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Dosar nr. 3694/62/2018
Complet specializat in solutionarea litigiilor de munca si asigurarilor sociale

INCHEIERE
Sedinta publica din data de 17.06.2020
Completul compus din:
PRESEDINTE Mia Irina Balc
Asistent Judiciar Corina Florentina Dascalu
Asistent Judiciar Catalin Zavoiu
Grefier Pop Lacramioara

Pe rolul tribunalului se afld solutionarea litigiului de munci intervenit intre contestatorul
Croitoru Adrian si intimata Federatia Roméana de Judo, prin reprezentant legal, avand ca obiect
,.contestatie decizie de concediere’’.

Dezbaterile in cauza civila de fatd au avut loc in sedinta publica din data de 03.06.2020,
conform celor consemnate 1n incheierea de sedinta de la acea data, iar instanta, din lipsi de timp
pentru deliberare a aménat pronuntarea pentru data de 17.06.2020, cand:

TRIBUNALUL,

Avénd nevoie de timp pentru deliberare, in conformitate cu dispozitiile art. 396 alin. 1
Cod procedurai civila, instana va améana pronuntarea la data de 01.07.2020, urmand ca aceasta s&
se realizeze 1n conditiile art. 396 alin. 2 Cod procedura civila, prin punerea solutiei la dispozitia
partilor, prin mijlocirea grefei instantei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Amana pronuntarea 1n cauza la data de 01.07.2020.
Pronunfatd in sedinta publica, astizi, 17.06.2020.
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Dosar nr. 3694/62/2018
Complet specializat in solutionarea litigiilor de munci si asigurarilor sociale

SENTINTA CIVILA NR.360/MAS
Sedinta publica din data de 01.07.2020
Completul compus din:
PRESEDINTE Mia Irina Balc
Asistent Judiciar Corina Florentina Dascalu
Asistent Judiciar Catilin Z&voiu
Grefier Pop Lacramioara

Pe rolul tribunalului se afld solutionarea litigiului de munca intervenit intre contestatorul
Croitoru Adrian si intimata Federatia Romana de Judo, prin reprezentant legal, avand ca obiect
,»-contestatie decizie de concediere”.

Dezbaterile in cauza civila de fafa au avut loc in sedinta publicd din data de 03.06.2020,
conform celor consemnate in incheierea de sedintd de la acea dats, iar instanta, din lipsa de timp
pentru deliberare a aménat pronuntarea pentru data de 17.06.2020, iar apoi pentru data de
01.07.2020, cand:

TRIBUNALUL.:

Deliberand asupra litigiului de munci de fati constati ci:

Prin cererea de chemare in judecatd inregistrati pe rolul Tribunalului Brasov la data de
07.11.2018 sub nr. dosar 3694/62/2018 contestatorul ADRIAN CROITORU in contradictoriu cu
intimata FEDERATIA ROMANA DE JUDO a solicitat ca, prin hotérdrea ce se va pronunta, si
se dispuna:

1. anularea Deciziei nr. 14/08.10.2018 emisa de intimata F ederatia Roméand de Judo,
de incetare a contractului individual de muncd al contestatorului inregistrat sub nr.
70/12.07.2017,

2. repunerea pirtilor in situatia anterioard emiterii deciziei de concediere in sensul
reintegrarii contestatorului in functia detinuti anterior Incetirii contractului individual de muncé;

3. obligarea intimatei Federatia Roméni de Judo la plata citre contestator a unei
despagubiri egale cu drepturile salariale si primele de Lot Olimpic, indexate, majorate,
actualizate, ce i se cuvin pe perioada cuprinsi intre data concedierii nelegale (08.10.2018) si data
reintegrarii efective a contestatorului in functia detinuta anterior incetirii contractului individual
de muncd, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. 1 din Codul muncii;

4. obligarea intimatei Federatia Romana de Judo la plata citre contestator a salariului
net de 2.500 Ron lunar, pentru perioada 01.05.2017 — 11.07.2017, perioada in care-._f(_‘:,.éfltestatorul
a lucrat 1n cadrul intimatei, in calitate de antrenor Lot Olimpic, fard & avea incheiat contract
individual de muncd, precum si a primei de Lot Olimpic aferenti lu:n i 20175

5. obligarea intimatei Federatia Roméana de Judo la(fiﬂ‘a' : ‘,ri"t,estator a primei
de Lot Olimpic de 1.500 Ron aferentd lunii septembrie 2018, A,:%\HC., la data prezentei
cereri; N\




6. obligarea intimatei Federatia Roméana de Judo la plata cdtre contestator a orelor
suplimentare lucrate in perioada 13.07.2017 — 29.08.2018, in medie contestatorul lucrand
suplimentar, peste durata normatd de 40 ore/saptdmana — incd 30 de ore saptamanal;

7. obligarea intimatei Federatia Roména de Judo la plata cétre contestator a sumei
totale de 2.552 EUR, in echivalentul Ron la data platii, si 2.160 USD, in echivalentul Ron la data
platii, reprezentand diurna legald neachitatd pentru perioadele petrecute 1n strdinatate, in calitate
de delegat al intimatei si in interesul acesteia;

8. obligarea intimatei Federatia Roméand de Judo la plata citre contestator a
contravalorii concediului de odihnd neefectuat, aferent anilor 2017 si 2018;

9. obligarea intimatei Federatia Roméana de Judo la plata catre contestator a unor
daune morale in suma de 100.000 EUR, pentru prejudiciul de imagine creat prin ’concedierea”
nelegald si suspendarea nejustificatd, arbitrara si defaiméatoare;

10. obligarea intimatei Federatia Romana de Judo la publicarea sentintei prin care se
solutioneaza prezenta cauza, pe cheltuiald proprie, pe site-ul de internet propriu (vwww.frjudo.ro),
in ziarele Gazeta Sporturilor” si ProSport”, in 3 (trei) editii din 3 (trei) sdptdmani consecutive,
precum si sub forma de Comunicat oficial pe site-ul www.judoinside.com.;

11. obligarea intimatei Federatia Romana de Judo la plata catre contestator a tuturor
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu.

In motivarea cererii de chemare in judecatd contestatorul arati ca, in fapt, in priméivara
anului 2017, a fost contactat de catre domnii Cozmin Gusa — Presedintele Federatiei Roméane de
Judo — si Florin Bercean - Vicepresedintele Federatiei Roméne de Judo — pentru a-i comunica
faptul ca la nivelul Federatiei Roméne de Judo (FRJ in continuare) s-a luat decizia reinfiintarii
Lotului Olimpic Masculin de Judo si a-i propune contestatorului sd preia functia de antrenor
principal al acestui Lot, in perspectiva pregétirii sportivilor pentru Olimpiada de Vara din 2020
de la Tokio/Japonia. In motivarea acestei propuneri reprezentatii FRJ au aritat ¢ au tinut seama
de rezultatele contestatorului ca sportiv, atdt nationale cat si internationale, si, mai ales olimpice,
dar si ca antrenor de lot national, contestatorul antrendnd in trecut Lotul National de Judo al
Armeniei §i participand cu acesta la Jocurile Olimpice de Vara de la Londra din 2012. Venitul
net propus de cei doi reprezentanti ai FRJ pentru activitatea pe care contestatorul urma s-o
desfasoare in calitate de antrenor Lot Olimpic a fost de 1.500 Euro lunar, aceastd suma urmand
a-1 fi achitatd, In cooperare, de citre FRJ si o Asociatie Sportiva ce era planificatd a se infiinta,
numitd ”Judo for Romania”.

Contestatorul aratd cd a acceptat aceastd propunere si si-a inceput activitatea in cadrul
FRJ ca antrenor de Lot la inceputul lunii mai 2017 (01.05.2017), fard insd a avea incheiat un
contract individual de muncéd in acest sens, dar stabilind totodata cu reprezentantii FRJ — in mod
provizoriu — un venit net lunar de 4.000 lei, compus din 2.500 lei salariu net si 1.500 lei prima de
Lot Olimpic, acest venit urmand a-i fi achitat de FRJ. Desi dupa data de 01.05.2017 a intrebat
conducerea FRJ despre incheierea acestui contract, i s-a comunicat ca este ”in pregatire”.

La data de 12.07.2017 contestatorul a incheiat cu FRJ Contractul individual de munca nr.
70/12.07.2017 pentru functia de Antrenor Lot National, cu un salariu lunar net de 2.500 lei,
pentru o normd Iintreagd de 8 ore/zi, 40 ore/sdptdméand, pentru o duratd contractuald
DETERMINATA, aceasta fiind conveniti pe perioada numirii la lotul national, respectiv aceasta
duratd incepand de la data incheierii Contractului individual de muncé si termindndu-se dupa
Jocurile Olimpice de Vard din 2020 (conform discutiei cu reprezentantii FRJ, mentionata
anterior). La momentul semnarii contractului individual de munca, contrar celor mentionate in
cuprinsul acestuia, contestatorul sustine ca nu a primit si nu a semnat nicio Anexa 1 la CIM,
cuprinzand criteriile de evaluare a activitatii profesionale a acestuia, si nici o Anexa cuprinzand
atributiile postului. De asemenea, la momentul semnérii contractului, secretariatul FRJ i-a
comunicat verbal contestatorului ca salariul aferent perioadei 01.05.2017 — 12.07.2017 se va
“rezolva” cumva in perioada urmaétoare.

Dupad semnarea CIM contestatorul si-a continuat activitatea de pregatire a Lotului
Olimpic de Judo al Romaniei, participAnd cu sportivii componenti ai lotului si cu restul
personalului tehnic la numeroase stagii de pregétire si concursuri, in tard si in strainitate. Sub
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conducerea contestatorului, in calitate de antrenor principal al Lotului Olimpic, componentii
acestui lot au obtinut numeroase medalii si locuri fruntase in clasamente, asa cum sunt prezentate
in Anexa 5 a cererii de chemare 1n judecata.

In ciuda activitatii desfisurate de contestator si de echipa sa tehnicd, la data de
29.08.2018, in timpul desfasurdrii unui stagiu de pregétire in Poiana Brasov — conducerea FRJ i-
a comunicat antrenorului secund de lot, dl. Lucian Costache, faptul c&, contestatorul “a fost
suspendat” din functia de antrenor principal al Lotului Olimpic Masculin de Judo, urménd ca
acesta sd 1l “scoatd” de la hrand si cazare impreuna cu Lotul. In aceeasi zi, contestatorul l-a
contactat pe dl. Florin Bercean, Vicepresedintele FRJ, care i-a confirmat cd este suspendat din
functie urmare hotédrarii conducerii FRJ in acest sens. Contestatorul i-a solicitat domnului
Bercean tot atunci sd-i explice ce reprezintd aceastd suspendare” precum si sd-i comunice
printr-un inscris oficial care este situatia sa in cadrul FRJ.

La momentul ”suspendérii” contestatorului, in Media nationald au aparut articole de
presd care au prezentat aceastd situatie de neinteles, cu atdt mai mult cu cat acest lucru se
intAmpla cu 3 saptdmani inaintea Inceperii Campionatului Mondial de Judo de la Baku /
Azerbaidjan (Anexele 6 si 7 la cererea de chemare in judecatd), iar impleuné cu componentii
Lotului Olimpic era in pregétiri intense pentru acest eveniment mondial si sportiv.

In cadrul acestor articole de presd Presedintele FRJ, dl. Cozmin Gusa s-a antepronuntat,
in mod nejustificat, neargumentat, defdimétor si inainte de desfasurarea vreunui Comitet Director
al FRJ, ca organ de conducere al acestei federatii, cd suspendarea contestatorului din functia de
Antrenor Lot Olimpic se datoreazd “rezultatelor foarte slabe...mult sub asteptiri” ale
componentilor Lotului Olimpic de Judo Masculin, precum si faptul c#, contestatorul ar fi creat o
situatie tensionatd la Lot, in privinta antrenorului coordonator al Loturilor Olimpice de Judo
(masculin si feminin), japonezul Kohei Oishi (Anexa 3 la cererea de chemare in judecats).

Media internationald de specialitate — site-ul de specialitate in domeniul Judo-ului
mondial Judoinside.com — I-a contactat pe contestator si i-a cerut punctul de vedere asupra
acestei situafii “curioase” (Anexele 8,9 la cererea de chemare in judecati). De asemenea,
componentii Lotului Olimpic Masculin de Judo au reactionat la aceasti “suspendare”, solicitAnd
in scris conducerii FRJ revenirea supra acestei misuri in ceea cel priveste pe contestator
(Anexele 10, 11 la cererea de chemare in ]udecata)

La data de 04.10.2018, dupd o luna si o saptiména de la “suspendare”, contestatorul a
primit prin E-mail Adresa FRJ nr. 939/04.10.2018 (Anexa 12 la cererea de chemare in judecati)
prin care acesta a fost anuntat c&, la sedinta organizatd si desfisurati la data de 03.10.2018,
Comitetul Director al FRJ a decis incetarea calititii contestatorului de antrenor al Lotului
Olimpic, fard a i se comunica motivele acestei incetéri si fard a i se da posibilitatea de a-si
exprima punctul de vedere in fata Comitetului Director. La acelasi moment, pe site-ul FRJ
(www.[rjude.ro) a fost publicat un Comunicat (Anexa 13 la cererea de chemare in judecats) prin
care s-a aratat cd, datoritd rezultatelor sub asteptari ale componentilor Lotului Olimpic Masculin
de Judo si sub “target”-ul impus de federatie, s-a luat decizia incetirii colabordrii cu
contestatorul, In calitate de antrenor principal, si cu antrenorul secund Lucian Costache.

La data de 11.10.2018 contestatorul a primit prin E-mail Decizia de incetare a CIM nr.
14/08.10.2018 (Anexa 14 la cererea de chemare in judecatd) insotitd de o Adeverinti (Anexa 15
la cererea de chemare in judecatd) si Extras REVISAL (Anexa 16 la cererea de chemare in
judecatd). Contestatorul mentioneaz cd pani la data formuldrii cererii de chemare in judecata,
Decizia de incetare a CIM nu i-a fost comunicata in original.

Contestatorul considerd cd Decizia de incetare a CIM nr. 14/08.10.2018, desi este
intemeiatd formal pe dispozitiile art. 56 alin. 1 lit. i) din Codul muncii,¢onform cirora CIM
inceteaza de drept la data expirdrii termenului contractului individual de munci incheiat pe
duratd determinatd, ea reprezinta, in fapt, o Decizie de incetare a CIM din initiativa angajatorului
(FRJ) pentru motive care tin de persoana salariatului, situatie prevazuta de art. 61 lit. d) din
Codul muncii — angajatorul poate dispune concedierea pentru motive care tin de persoana
salariatului In urmdtoarele situatii...d) in cazul in care salariatul nu corespunde profesional
locului de munca in care este incadrat -.




Contestatorul apreciazd cd este fard putintd de tdgada ca ludrile de pozitie in Media ale
Presedintelui FRJ privind “suspendarea” contestatorului datoritd necorespunderii profesionale —
rezultate ale sportivilor ’sub asteptdri”, crearea de ipotetice situatii tensionate cu alti membri ai
staff-ului tehnic (Anexa 3) — precum si comunicatul FRJ datat 03.10.2018 (Anexa 13), tradeazi o
atitudine evidentd, cea a intentiei angajatorului FRJ de concediere a contestatorului, in fapt
pentru motivul previzut de art. 61 lit. d) din Codul muncii, adicd pentru necorespundere
profesionala.

Contestatorul aratd cd nu poate accepta asimilarea — in acceptiunea FRJ — a notiunii
“expirarea termenului contractului ” prevazut de art. 56 alin. 1 lit. i Codul muncii, cu cel al
notiunii de “modificare a termenului contractului” (prin propria vointa, doar de citre una dintre
partile contractante (respectiv angajatorul FRJ). Pentru ca modificarea termenului CIM si fie
valida, ar trebui si existe acordul de vointd al ambelor parti contractante, conform principiului
simetriei actelor juridice.

Fiind vorba, in fapt, despre o concediere pentru necorespundere profesionald, momentul
constatdrii de catre angajatorul FRJ a ”necorespunderii” profesionale a contestatorului il
reprezintd data de 29.08.2018, momentul “suspendarii” din functia de Antrenor Lot Olimpic.
Angajatorul ar fi fost obligat, conform prevederilor art. 62 alin. 1 Codul muncii, si emitd decizia
de concediere in termen de 30 de zile calendaristice de la data constatarii cauzei concedierii,
respectiv 28.09.2048, termen pe care nu l-a respectat.

De asemenea, angajatorul FRJ nu a respectat, la emiterea Deciziei contestate, prevederile
exprese ale art. 62 alin. 3 Codul muncii, care sanctioneaza cu nulitatea absolutd decizia emisi
fard a fi motivatd in fapt si in drept, si fard a cuprinde precizari cu privire la termenul in care
poate fi contestatd si la ce instantd judecatoreascd, cele ale art. 63 alin. 2 din acelasi act normativ,
care sanctioneazd cu nulitatea absolutd Decizia emisa fard a fi fost efectuatd evaluarea prealabild
a contestatorului salariat, conform procedurii de evaluare stabilite prin contract colectiv de
munca aplicabil sau, in lipsa acestuia, prin regulamentul intern.

Contestatorul aratd cd nu se poate vorbi despre evaluarea prealabild a sa atita timp cat
criteriile de evaluare — mentionate in Anexa 1 la CIM — nu-i sunt cunoscute, nefiindu-i
comunicate, iar la momentul incheierii CIM nu a stabilit cu conducerea FRJ obiective ori
“Target”-uri concrete, la care sa se raporteze in evaluarea activititii contestatorului.

Pentru a da forma simulatd de Decizie de "incetare” a CIM, si nu Decizie de desfacere a
CIM, conducerea FRJ a mentionat in cuprinsul deciziei contestate faptul cd FRJ a decis acest
lucru avand in vedere “cererea de incetare a Contractului individual de munca incheiat pe durati
determinata a d-lui Croitoru Adrian”. Contestatorul a solicitat intimatei si-i puni la dispozitie o
copie dupa aceasta cerere de incetare a CIM de care se face vorbire in Decizia nr. 14/08.10.2018,
avand In vedere cd acesta nu a semnat o asemenea cerere, iar intimata i-a comunicat Adresa de
raspuns nr. 999/18.10.2018 (Anexa 18) in care i-a adus la cunostinta faptul ca cererea de incetare
a contractului individual de muncé al contestatorului apartine ”Comitetului Director al FRJ”,
nefiind vorba despre nicio cerere a contestatorului.

In oricare dintre situatiile anterior mentionate, Decizia contestatd se bazeazi pe Hotérarea
Comitetului Director al FRJ privind eliberarea din functia de antrenor Lot Olimpic ori, conform
aceastd atributie de a-1 elibera pe contestator din functia de antrenor Lot Olimpic.

Art. 51 lit. k) din Statutul FRJ prevede ca si atributie a Comitetului Director, “aprobarea
componentei loturilor nationale si inainteazd spre aprobare COSR componenta lotului olimpic,
structura colectivelor tehnice si obiectivele de realizat”, ori, in cazul “suspendarii” si
“concedierii” contestatorului, FRJ nu s-a consultat sub nicio forma cu COSR, asa cum rezultd
din corespondenta purtatd de contestator cu COSR (Anexele 19,20 la cererea de chemare in
judecatd).

Pentru aceste motive considerd ca Decizia nr. 14/08.10.2018 de incetare a CIM a fost
emisd de intimata FRJ In mod netemeinic, nelegal si cu aplicarea gresitd a normelor de drept
material, solicitind anularea ei.



Relativ la petitul privind obligarea intimatei Federatia Roméana de Judo la plata cétre
contestator a salariului net de 2.500 Ron lunar, pentru perioada 01.05.2017 — 11.07.2017, precum
si a primei de Lot Olimpic aferentd lunii mai 2017, contestatorul aratd cd a lucrat in cadrul
intimatei, in calitate de antrenor Lot Olimpic, fard a avea incheiat contract individual de munca,
chiar mai mult decét perioada normatd de 160 ore/lund, iar acest aspect este dovedit cu procesele
— verbale ale sedintelor de Comitet Director al FRJ din 18.05.2017, respectiv 01.06.2017
(anexele 23 si 24 la cererea de chemare in judecatd) din care rezultd componenta colectivelor
care au participat la European Open Seniori, Bucuresti, 01-05.06.2017, respectiv la Cupa
Europeana Seniori, Celije — Slovenia, 16-19.06.2018, si la Stagiul International din Casteldefels
— Spania, 30.06.-07.07.2017, in cadrul acestora fiind mentionat si contestatorul Croitoru Adrian,
in calitate de antrenor.

In ce priveste petitul referitor la obligarea intimatei Federatia Roméand de Judo la plata
catre contestator a primei de Lot Olimpic de 1.500 Ron aferentd lunii septembrie 2018,
neachitatd pand la data prezentei cereri, aratd cd aceasta a facut parte din pachetul salarial
convenit cu reprezentantii FRJ la angajare, cd salariul aferent lunii septembrie 2018 i-a fost
achitat si ca este Indreptatit sd o primeascd intrucat calitatea sa de antrenor la Lotul Olimpic
masculin a incetat la data de 08.10.2018.

Relativ la obligarea intimatei Federatia Roméana de Judo la plata cdtre contestator a orelor
suplimentare lucrate in perioada 13.07.2017 — 29.08.2018, in medie contestatorul lucrand
suplimentar, peste durata normatd de 40 ore/sdptdménd — incd 30 de ore siptdménal, aratd ca
functia acestuia de antrenor principal a presupus permanent prezenta sa la locul unde erau cazati
sportivii si unde se antrenau sau participau la concursuri, cé activitatile se desfasurau pe o durata
medie de 14 ore zilnic, iar cdnd erau concursuri, activitatea cu sportivii, era mai mare ca durati
in timp, de 14 ore zilnic, concursurile desfasurandu-se, cu preponderentd la sfarsit de siptdména
(vineri, sambéatd, duminicd).

Petitul privind obligarea intimatei Federatia Roména de Judo la plata cétre contestator a
sumei totale de 2.552 EUR, 1n echivalentul Ron la data platii, si 2.160 USD, in echivalentul Ron
la data platii, reprezentdnd diurna legala neachitatd pentru perioadele petrecute in striinatate, in
calitate de delegat al intimatei si in interesul acesteia, apreciaza cd este intemeiat Intrucét
contestatorul Croitoru Adrian, Tmpreuna cu staff-ul tehnic si componentii Lotului a participat la
concursuri si stagii de pregatire in strdinatate, fiindu-i aplicabile prevederile HG nr. 518/1995
privind unele drepturi si obligatii ale personalului romén trimis in strdindtate pentru indeplinirea
unor misiuni cu caracter temporar.

Se aratd cd, In anumite deplasdri, intimata i-a acordat contestatorului diurnd, conform
dispozitiilor legale, in alte deplasiri i-a acordat diurnd diminuatd sau nu i-a acordat deloc, si ci
nu de fiecare datd intimata i-a acordat diurna pentru toate zilele petrecute in striinitate, in
interesul acesteia, calculul sumelor pretinse fiind evidentiat in Anexele 25-30 la cererea de
chemare in judecata.

in ce priveste solicitarea de obligare a intimatei Federatia Romana de Judo la plata cétre
contestator a contravalorii concediului de odihna neefectuat, aferent anilor 2017 si 2018, se arata
cd intimata nu i-a acordat acestuia concediul de odihna prevazut la pct. I din Contractul
individual de munca nr. 70/12.07.2017, proportional cu perioada lucrata in fiecare an.

Relativ la obligarea intimatei Federatia Roméana de Judo la plata citre contestator a unor
daune morale in sumd de 100.000 EUR, pentru prejudiciul de imagine creat prin “concedierea”
nelegald si suspendarea nejustificatd, arbitrard si defdimatoare, contestatorul arati urmétoarele:

In calitate de fost sportiv medaliat la numeroase concursuri nationale si internationale, la
Campionate Mondiale de Judo si la Olimpiade de vard, contestatorul Croitoru Adrian si-a creat
in lumea judo-ului mondial o imagine buna, acest fapt ducand la existenta, in timp, a numeroase
propuneri de colaborare, in calitate de antrenor, cu diferite cluburi de judo din lume si chiar cu

Loturi Nationale/Olimpice ale altor state ( a se vedea colaborarea sa cu Echipa Nationald de Judo' ™

a Armeniei, echipa pe care a antrenat-o si cu care a reprezentat Armenia la Olimpiada de Vara de
la Londra din 2012).



Existenta sa si a familiei sale se bazeaza pe legétura strdnsd cu Judo-ul national si
mondial. O imagine curatd, nepatata si stabild in timp reprezinta sansa sa, ca fost sportiv si ca
actual antrenor, sd antreneze in continuare, aceastd activitate reprezentdnd o sursa substantiala de
venit pentru familia sa.

Imaginea publicd a contestatorului in lumea sportiva nationald si, mai ales, international
este extrem de importantd, si orice urmd de “indoiald” asupra profesionalismului sdu si asupra
calitatilor sale de antrenor sunt de naturd sa-i diminueze sansele in a activa ca antrenor al unor
altor entitdti sportive, nationale ori internationale.

Contestatorul considerd ca Presedintele FRJ, prin articolul de presi in care s-a
antepronuntat in privinta sa (Anexa 6), l-a acuzat pe contestator pe nedrept ¢i nu ar fi avut
rezultate 1n calitate de antrenor Lot Olimpic — fapt contrazis insa de rezultatele componentilor
Lotului Olimpic de Judo Masculin (Anexa 5) si cd ar fi creat neintelegeri cu antrenorul
coordonator al Loturilor de Judo, japonezul Kohei Oishi, fapt neadevirat si nedovedit.
Comunicarea acestor neadevaruri in spatiul public s-a realizat si prin publicarea de citre FRJ a
”Comunicatului” din 03.10.2018 privind incetarea colaborarii cu contestatorul, in calitate de
antrenor Lot Olimpic (Anexa 13).

Aceastd “mazilire” a contestatorului s-a facut, considerd acesta, doar pentru a justifica
demersul reprezentantilor FRJ de a aduce la Loturi un antrenor japonez, in conditii financiare
care depdsesc cu mult veniturile antrenorilor ”locali” (antrenorul japonez beneficiind de un venit
net de 8.000 Euro lunar) si féra a avea rezultate sportive si antrenorale notabile.

In acelasi timp, datorita faptului ca locatia de bazd a Lotului Olimpic de Judo masculin a
fost stabilitd la Cluj Napoca, contestatorul a fost nevoit sa locuiasca cu chirie in aceasts localitate
si sd-si ducd copiii la gradinitd acolo, locuinta sa fiind in municipiul Brasov. ”Concedierea sa
nelegald” a generat o situatie nepldcuta si stresantd pentru toti membrii familiei contestatorului,
de a se muta Inapoi la Brasov si a prezenta explicatii copiilor referitoare la aceasti mutare
datorata tatalui.

In opinia contestatorului, angajatorul FRJ nu s-a bazat pe principiul bunei — credinte cand
a emis Decizia de concediere atacatd, fiind emise in spatiul public doar niste argumente
nedovedite si care i-au afectat contestatorului demnitatea sa umand si profesionald, FRJ
incalcand prevederile art. 39 alin. 1 lit. €) din Codul muncii referitoare la faptul ca “salariatul are
dreptul la demnitate Tn munca”.

Obligatia angajatorului de a repara prejudiciul moral suferit de angajat este statuata prin
art. 253 alin. 1 din Codul muncii, iar contestatorul considerd ca existenta faptei ilicite a
angajatorului FRJ — aceea de a afirma, prin intermediul reprezentantilor sai, existenta unor fapte
care 1l privesc pe contestator si care nu au fost dovedite -, existenta prejudiciului de imagine in
ceea ce 1l priveste pe acesta, legatura de cauzalitate dintre fapta si prejudiciu, culpa angajatorului
FRJ, subzista, aceste conditii fiind intrunite iIn mod cumulativ.

In ce priveste petitul vizand obligarea intimatei Federatia Romana de Judo la publicarea
sentintei prin care se solutioneaza prezenta cauzd, pe cheltuiala proprie, pe site-ul de internet
propriu (www.[rjudo.ro), In ziarele "Gazeta Sporturilor” si ProSport”, in 3 (trei) editii din 3 (trei)
saptdmani consecutive, precum si sub formd de Comunicat oficial pe site-ul
www.judoinside.coni., contestatorul considerd cd, in ipoteza admiterii totale sau in parte a
prezentei actiuni introductive de instanta, se impune ca mediul sportiv national si international si
ia cunostintd despre hotararea judecétoreasca ce dezleaga definitiv prezenta cauzi, in scopul unei
corecte informari a publicului. Aceastd mediatizare se impune a fi efectuatd pe costurile intimatei
FRJ avand in vedere ca demersul nelegal si netemeinic al acesteia a determinat prezenta situatie
conflictuala.

Pentru toate motivele anterior aritate, contestatorul solicitd admiterea cererii de chemare
in judecata formulate si obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecata.

In drept, a invocat dispozitiile art. 39,56,61-63,253,268 si 269 din Codul muncii, HG nr.
518/1995, art. 194 Cod civil.

In dovedirea cererii sale, contestatorul a solicitat administrarea probei cu inscrisuri, a
interogatoriului intimatei FRJ, a probei testimoniale cu martorii Florin Bercean, Lucian
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Constantin Costache, Vladut George Simionescu si Alexandru Constantin Raicu, precum si a
probei cu expertiza contabila.

Intimata FEDERATIA ROMANA DE JUDO (FRJ in continuare) a formulat Intdmpinare
(filele 88-91 vol. T dosar) prin care a solicitat respingerea cererii de chemare in judecati, ca
netemeinicd, pentru urmétoarele motive:

Cu privire la primul capdt de cerere referitor la anularea Deciziei nr. 14/08.10.2018 de
incetare a contractului individual de muncé, aratd ci partea contestatoare incearcd si induci in
eroare instanta de judecatd, prin omiterea unor aspecte esentiale de naturd si distorsioneze
situatia de fapt si de drept.

Astfel, contestatorul omite s precizeze ca numirea sa la Lotul Olimpic de Judo s-a ficut
prin decizia Comitetului Director al Federatiei Romane de Judo. Ca atare, contractul individual
de muncd cu contestatorul s-a incheiat in virtutea calitétii de antrenor al lotului olimpic de judo,
calitate pe care a obtinut-o prin numire de cdtre Comitetul Director al Federatiei Romane de
Judo.

Asa cum reiese din pct. C lit. a din contractul individual de munc# nr. 70/12.07.2017,
durata contractului este determinatd pe perioada numirii contestatorului la lotul national.

Esential de retinut este faptul cd FRJ avea posibilitatea legali si incheie un astfel de
contract a cdrei perioadd sd fie determinatd de detinerea unei calititi speciale, si anume pentru
perioada cét contestatorul detinea calitatea de antrenor al lotului olimpic, fird a se incilca
prevederile Codului muncii in materia incheierii contractelor individuale de munca pe perioadi
determinatd Intrucat, in conformitate cu prevederile art. 83 lit. h) din Codul muncii, un astfel de
contract poate fi incheiat in alte cazuri prevazute expres de legi speciale ori pentru desfasurarea
unor lucrdri, proiecte sau programe”.

Mai mult, legea speciald, in spetd Legea nr. 69/2000 a educatlel fizice si sportului,
stabileste prin art. 67 ind. 1 alin. 1 ind. 2, in mod concret, faptul ci, in cazul antrenorilor poate fi
Incheiat un contract individual de munca pe perioada determinatd, prin derogare de la prevederile
art. 82 alin. 3-5 si ale art. 84 alin. 1 din Codul muncii.

Totodatd, in conformitate cu principiul de drept al simetriei actelor juridice, cel care
numeste este si cel care revocd, motiv pentru care intimata apreciazi ci, deoarece numirea in
calitate de antrenor la lotul olimpic s-a ficut de citre Comitetul Director al FRJ, tot acesta are
prerogativa de a revoca aceastd numire.

Or, acest lucru s-a intdmplat in sedinta Comitetului Director al FRJ din data de
03.10.2018, cénd s-a hotdrat “incetarea activitatii desfasurate de domnul Adrian Croitoru in
calitate de antrenor principal la lotul olimpic judo Incepand cu data de 03.10.2018”.

Pe cale de consecinta, calitatea de salariat a contestatorului a incetat ca efect al revocarii
din functia de antrenor al lotului national de judo.

Ca atare, Decizia nr. 14/08.10.2018 este legala si temeinicd, fiind incheiati in raport cu
urmatoarele aspecte esentiale care au determinat incetarea raportului de muncd: revocarea
contestatorului din calitatea de antrenor al lotului olimpic de judo si expirarea termenului
contractului individual de muncd pe perioadd determinati. Intimata considerd ci suntem in
ipoteza incetdrii unui contract individual de munci incheiat pe perioadd determinati, urmare
expirdrii termenului pentru care a fost incheiat (art. 56 alin. 1 lit. i) Codul muncii) §i nu in
situatia incetdrii contractului individual de munca din initiativa angajatorului pentru motive de
necorespundere profesionald, asa cum in mod nefondat sustine contestatorul.

Referitor la solicitarea contestatorului de obligare a FRJ la plata unor daune morale in
cuantum de 100.000 euro pentru prejudiciul de imagine suferit, intimata arati ci este
neintemeiatd, pe de o parte, deoarece contestatorului i-a Incetat la termen contractul individual de
muncd, iar pe de altd parte, contestatorul nu face dovada indeplinirii conditiilor cumulative
prevazute de Codul civil pentru atragerea raspunderii civile delictuale.

in drept, intAmpinarea a fost intemeiats pe dispozitiile art. 205 Cod proc. civ.

In probatiune a solicitat administrarea inscrisurilor anexate la 1ntamp1nale cele aflate la
dosarul cauzei si cele a caror utilitate va reiesi din dezbateri. ‘
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Intimata a ardtat, de asemenea, cd se opune administrarii probelor solicitate de
contestator, anume interogatoriul intimatei, proba testimoniald si proba cu expertiza contabila,
apreciind cd nu sunt utile solutiondrii cauzei si nu se mentioneaza teza probatorie pe care
contestatorul vrea sd o dovedeasca cu aceste probe.

Contestatorul Adrian Croitoru a formulat raspuns la intdmpinare (filele 97-99 dosar, vol.
I) prin care a invocat exceptia nulitdtii Intdmpindrii depuse de intimatd intrucit aceasta nu
indeplineste conditiile de forma prevazute de art. 204 Cod proc. civ., ea fiind semnatd de o
persoana fara calitate, respectiv Secretarul general al FRJ, dl. Savu Gheorghe, iar nu de citre
Presedintele FRJ, conform prevederilor exprese ale Statutului FRJ — art. 52 alin. 3.

Relativ la continutul intdmpinarii, contestatorul aratd cd intimata nu aduce elemente noi
sau de naturd a lamuri situatia dedusd judecatii; ca, desi recunoaste incheierea contractului
individual de muncé cu contestatorul pe perioada determinatd, evitd si afirme care a fost durata
determinatd stabilitd de parti Tn mod concret, respectiv pana la Jocurile Olimpice de Vara de la
Tokio din 2020; Comitetul Director nu este semnatar al contractului individual de munci al
contestatorului, astfel Incat acesta sd fie Tn mésurd a “inceta” contractul; consideratiile intimatei
relativ la legalitatea Deciziei nr. 14/08.10.2018, la temeinicia celorlalte capete de cerere solicitate
de contestator, sunt nesustinute de motive de fapt si de drept pertinente; in ceea ce priveste
probatoriul solicitat in cauza de catre contestator, din economia prevederilor art. 194 lit. e Cod
proc. civ., nu rezultd obligativitatea ca, in cadrul cererii de chemare in judecatd, sa se indice si
teza probatorie, aceasta urmand a fi pusd in discutia partilor conform principiului
contradictorialitatii.

Contestatorul a solicitat, prin raspunsul la intdmpinare, completarea probatoriului in
raport de afirmatiile intimatei expuse prin intdmpinare cu inscrisurile reprezentate de Decizia
Comitetului Director al FRJ de numire a contestatorului in functia de antrenor principal al
Lotului Olimpic Masculin de Judo si documentatia care a stat la baza acestei decizii.

Prin nota de sedintd comunicatd de intimaté la dosar si inregistrata pe rolul instantei de
judecata la data de 14.02.2019 a solicitat respingerea exceptiei nulitdtii intAmpinarii, motivat de
faptul ca semnatarului intdmpinarii formulate de intimatd, dl. Savu Gheorghe, i-au fost delegate
de catre Presedintele FRJ, prin Decizia nr. 7/19.01.2018 (anexata in copie conforma cu originalul
la prezenta notd de sedintd), competentele privind reprezentarea FRJ in fata instantelor de
judecata, precum si semnarea oricaror tipuri de actiuni in justitie.

In ceea ce priveste completarea probatoriului solicitatd de contestator, arata ci intelege si
depuna, in copie conforma cu originalul, procesul — verbal al Comitetului Director din data de
01.06.2017 de numire a contestatorului In functia de antrenor principal al lotului olimpic
masculin de judo.

La primul termen de judecata (20.02.2019), constatand ca, prin raspunsul la intdmpinare
formulat, contestatorul a inteles sa invoce exceptia nulitatii intdmpinéarii, motivata de faptul ca
aceasta nu este semnatd de Presedintele Federatiei Romane de Judo, conform prevederilor din
statutul acestei asociatii, constatdnd cad Decizia nr.7/19.01.2018, prin care Federatia Roména de
Judo a delegat Secretarului General, respectiv celui care a semnat intdmpinarea formulatd in
cauzd, competenta privind reprezentarea acestei asociatii in fata instantelor de judecata, a fost
inaintatd In copie xerox si nu In conditiile prevdzute de art.151 alin.5 din Codul de procedura
civila, respectiv copie legalizatd, instanta a pus 1n discutie necesitatea acordarii unui nou termen
de judecatd, in conditiile prevazute de art.82 alin.1 teza I din Codul de procedura civild, pentru a
se acoperi aceastd lipsa, noul termen de judecatd fiind incuviintat, insa, si pentru ca intimata sa
depuna la dosar inscrisurile solicitate in probatiune de cétre contestator, fatd de imprejurarea ca
intimata a depus numai o parte dintre acestea, desi prin rezolutia din data de 08.11.2018 i s-a pus
in vedere sd depuna toate Inscrisurile enumerate in adresa comunicaté acesteia.

De asemenea, cu toate ca s-a pus in vedere intimatei ca inscrisurile sd le depuna la dosar
cu 5 zile Tnaintea termenului de judecata stabilit — 17.04.2019, iar un exemplar al acestora si fie
comunicat direct reprezentantului conventional al contestatorului, la termenul din 17.04.2019,
instanta, in urma cercetdrii actelor si lucrdrilor dosarului, a constatat cé, la data de 15.04.2019,
prin serviciul de registraturd al instantei, intimata a inaintat la dosar o nota de sedintd, insotita de
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o parte din inscrisurile solicitate la termenul anterior de judecatd, cd acestea sunt depuse intr-un
singur exemplar si nu existd nicio dovada ca inscrisurile ar fi fost comunicate contestatorului si
cd, de asemenea, prin serviciul registratura al instantei, la data de 17.04.2019, intimata a mai
depus un set de inscrisuri, acestea fiind enumerate in cuprinsul incheierii de sedinta, tot Intr-un
singur exemplar, astfel cd, in conformitate cu dispozitiile art.12 si cele ale art.13 din Codul de
procedurd civild, pentru a se respecta dreptul la aparare al contestatorului, cét si principiul
contradictorialitétii, a fost necesard acordarea unui nou termen de judecatd pentru ca partea
contestatoare sd intre in posesia copiilor Inscrisurilor respective.

La termenul de judecatd din data de 15.05.2019 instanta a pus in discutie exceptia
nulitatii intdmpinarii invocatd de contestator prin raspunsul la intdmpinare si a luat act cd partea
contestatoare, prin reprezentant conventional, a ardtat ¢ nu o mai sustine avand in vedere ci
Decizia nr.7/19.01.2018, privind delegarea de competentd cétre Secretarului General al
Federatiei Romane de Judo a fost inaintaté la dosar in copie legalizata.

La acelasi termen de judecatd instanta a pus in discutie probatoriul solicitat in cauza si, in
temeiul art.255 si art.258 din Codul de procedurd civild, a incuviintat pentru ambele parti proba
cu Inscrisurile de la dosarul cauzei, iar pentru contestator si proba cu interogatoriul intimatei.

In cadrul probei cu inscrisuri au fost admise toate inscrisurile care au fost depuse odaté cu
contestatia, Intdmpinarea, cele depuse pe parcursul judecatii si de asemenea, cele incuviintate
potrivit notei de sedinte depuse la acel termen de judecatd de catre reprezentantul conventional al
contestatorului.

De asemenea, din oficiu, in temeiul art.254 alin.5 din Codul de proceduri civild, instanta
a solicitat intimatei sd depund la dosarul cauzei inscrisuri din care sa rezulte, raportat la
obiectivele de performantd stabilite pentru sportivii antrenanti de cétre contestator, in anii 2017
si 2018, analiza intimatei cu privire la rezultatele obtinute de acestia in anii ardtati pe perioada
cat contestatorul a fost antrenorul Lotului Olimpic de Judo, precum si inscrisuri din care si
rezulte dacd au fost indeplinite sau nu obiectivele de performanta stabilite pentru participarea la
concursuri a sportivilor antrenanti de cétre contestator in perioada de referinta anterior aratata.

Totodat, a stabilit cd, la termenul de judecatd ce se va acorda, dupi ce vor fi primite
inscrisurile solicitate si rdspunsul al interogatoriu, instanta se va pronunta asupra probei
testimoniale si asupra probei cu expertiza contabild.

La termenul de judecatd din data de 12.06.2019, in urma deliber#rii, avind in vedere
inscrisurile existente la dosarul cauzei, precum si raspunsul intimatei la interogatoriu, instanta a
apreciat cd, din actele si lucrdrile dosarului, nu rezultd cd se impune suplimentarea
interogatoriului intimatei, astfel cum a solicitat contestatorul, de asemenea, instanta a respins
toate solicitdrile formulate la acel termen de catre reprezentantul conventional al contestatorului
referitoare la depunerea de citre intimatd a altor inscrisuri, la acel moment procesual
contestatorul fiind decdzut din dreptul de a le solicita Intrucit a avut cunostinta despre ele si le
putea solicita prin cererea de chemare in judecata.

Instanta a Incuviintat, la acel termen administrarea probei testimoniale cu cei 4 martori
indicati de contestator in cererea de chemare in judecatd, precum si proba cu expertiza contabili,
stabilind cd, la termenul urmdtor, va proceda la audierea martorilor incuviintati, la desemnarea
expertului si la stabilirea obiectivelor raportului de expertiza.

La termenul de judecatd din data de 24.07.2019 instanta a constatat ci numai martorul
Costache Lucian Constantin s-a prezentat in vederea audierii sale, lipsind martorii Florin
Bercean, Vlddut — George Simionescu si Alexandru — Constantin Raicu.

S-a constatat cd martorul Florin Bercean a formulat o cerere de aménare prin care a
solicitat acordarea unui nou termen de judecatd si prorogarea audierii sale in calitate de martor,
aratdnd cd nu poate fi prezent in instantd deoarece se va deplasa cu lotul de judo la o competitie
in Zagreb, in perioada 24- 30 august 2019, pentru a participa la concursuri care fac parte din
planul de pregatire al lotului, in vederea pregétirii pentru jocurile olimpice.

Ceilalti doi martori citafi nu au adus la cunostinta instantei c4, in privinta lor, existi vreun
motiv temeinic care sa-i fi impiedicat sa se prezinte la instantd in vederea audierii lor.
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Instanta, in ceea ce priveste cererea de amanare formulatd de martorul Florin Bercean a
admis-o intrucét, chiar daca la dosar nu au fost depuse dovezi, contestatorul a ardtat ca are
cunostinti despre faptul ca martorul participa la competitia de la Zagreb, in calitate de antrenor al
lotului feminin de judo, iar aceastd competitie se desfdsoara in perioada 24 — 30 iulie 2019 .

La termenul de judecatd ardtat, instanta a procedat la audierea martorului Costache
Lucian Constantin intrucat acesta a relatat faptul cd nu se mai poate prezenta la un termen
ulterior deoarece are un angajament in strdinatate, a fost desemnat expertul care sd efectueze
raportul de expertizd in cauza, s-au incuviintat obiectivele la care expertul trebuia sa raspunda in
lucrarea sa si s-a dispus citarea celorlalti martori in vederea audierii lor pentru data de
25.09.2019, martorii Vladut — George Simionescu si Alexandru — Constantin Raicu, fiind citati
cu mandat de aducere, in conformitate cu prevederile art. 313 alin. 1 Cod procedura civila,
retindnd imprejurarea ca acestia nu s-au prezentat la termenul de judecatd stabilit in vederea
audierii si nici nu au adus la cunostinfa instantei motivele obiective pentru care nu s-au putut
prezenta.

Pentru termenul de judecatd din data de 25.09.2019, la dosar au fost inaintate cereri de
amanare formulate de: domnul avocat Radulescu Veronel, in calitate de reprezentant
conventional al intimatei, conform imputernicirii avocatiale atasate acestei cereri, in care se
motiveaza lipsa sa pe faptul cd trebuie sa asigure apararea in dosarul nr.1087/197/2015, aflat pe
rolul Curtii de Apel Pitesti, Sectia Penald; domnul Savu Gheorghe, reprezentant legal al
Federatieci Roméne de Judo, prin care solicitd amanarea audierii sale pentru un termen de
judecata ulterior, fiind in imposibilitatea obiectiva de a se prezenta la acest termen de judecata;,
martorul Bercean Florin, prin care solicitd amanarea audierii sale la un termen ulterior, intrucét,
din motive medicale, nu se poate prezenta la acest termen de judecatd,sens in care a anexat
cererii o adeverintd medicald, eliberatd de medicul de familie la data de 23.09.2019; martorul
Alexandru — Constantin Raicu, prin care acesta aratd cd nu se poate prezenta la acest termen de
judecata in vederea audierii, Intrucat este ocupat cu programul de calificare pentru Jocurile
Olimpice de la Tokyo din anul 2020, participand la Grand Prix Tashkent — Uzbekistan.

Dupa ce a luat concluziile partii prezente, instanta a dispus respingerea acestora, pentru
considerentele aritate in cuprinsul incheierii de sedintad de la acel termen, a procedat la audierea
martorului prezent, Vladut — George Simionescu, fixand un nou termen in cauza pentru data de
20.11.2019 si dispunénd citarea martorilor lipsd — Florin Bercean si Alexandru — Constantin
Raicu cu mandat de aducere, cu executare efectiva.

La termenul de judecata din data de 20.11.2019 instanta a procedat la audierea
martorilor Florin Bercean si Alexandru — Constantin Raicu, iar reprezentantul conventional al
partii intimate a invederat instantei c&, in temeiul art. 254 alin. 2 pct. 2 Cod procedurd civila,
solicitd suplimentarea probatoriului, avand in vedere necesitatea administrarii de noi probe ca
urmare a celor ce au fost deja administrate in prezenta cauza si, in special, in urma audierii
martorilor de azi, cu urmitoarele probe: emiterea unei adrese catre Ministerul Afacerilor
Interne — Clubul Sportiv Dinamo Bucuresti — Clubul Sportiv Scolar Brasov, prin care s se
solicite s transmita situatia veniturilor obtinute de comisarul sef Croitoru Adrian in anii 2017
si 2018, precum si situatia concediilor de odihnd si a celor medicale; audierea martorului
Bilisoiu Victor, seful arbitrilor de judo si in acelasi timp membru al Comitetului Director al
Federatiei Roméane de Judo, iar in conformitate cu prevederile art. 254 alin. 2 pct. 4 Cod
procedurd civila, audierea ca martor a domnului Savu Gheorghe , Secretar General al
Federatiei Romane de Judo.

A precizat ca teza probatorie ce se doreste a fi doveditd consta in urmatoarele aspecte:
solicitarea de a emite adresa cétre Clubul Sportiv Dinamo este relevanta intrucat, in situatia in
care Croitoru Adrian a fost salariat al acestui club, cu un program de 8 ore, si la Federatie, cu
un program de 8 ore, pretentia de a se calcula ore suplimentare devine absurdd, avand in vedere
ci s-ar ajunge la depasirea numarului de ore dintr-o zi. In opinia sa, este foarte important a se
depune la dosarul cauzei aceste relatii. De asemenea, sunt relevante si informatiile solicitate cu
privire la concediile de odihn si cele medicale.
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Audierea martorului Balasoiu este utild si a devenit necesard, si poate fi cerutd In acest
stadiu al procesului, intrucét abia la acest termen de judecata s-a aflat ci el a fost cel care, in
mod nemijlocit, a luat cunostin{d de incidentul produs la centrul de pregatire din Brasov si el a
fost primul care a informat conducerea Federatieci Roméne de Judo despre comportamentul
contestatorului.

Iar In privinfa audierii martorului Savu Gheorghe, apreciazi cd acesta, in calitate de
Secretar General al Federatiei Romane de Judo, organizeazd si evidentiazd toate miscarile
documentelor, rdspunde cererilor formulate de salariati, are evidenta platilor, cunoaste
modalitatea n care se obtin sumele care finanteazd Comitetul Olimpic Roméan, avand si alte
atributii, si poate aduce lamuri de ce s-a Intarziat incheierea contractului individual de munci
al contestatorului si de ce nu i s-au mai plétit alte drepturi salariale contestatorului dupi ce
acesta a fost suspendat si nu s-a mai prezentat la serviciu. De asemenea, acesta poate si
rdspunda dacd contestatorul a primit vreo solicitare scrisd sd efectueze ore suplimentare, asa
cum prevede Codul Muncii.

Dupid ce s-au luat si concluziile partii adverse cu privire la solicitérile intimatei, prin
reprezentantul sdu conventional, In urma deliberdrii, instanta a constatat cd, potrivit
prevederilor art. 254 alin. 2 pet. 2 Cod procedurd civild, suplimentarea probatoriului poate fi
cerutd si incuviintatd cand nevoia administrarii probei reiese din cercetarea judecitoreasc.

Cu privire la suplimentarea probei cu inscrisuri, constind in emiterea unei adrese citre
Clubul Sportiv Dinamo, instanta a retinut cé reprezentantul legal al intimatei cunostea situatia
in sensul in care contestatorul este angajat si al Clubului Sportiv Dinamo, stia care sunt
pretentiile banesti ale contestatorului in acest dosar referitor la orele suplimentare si la celelalte
preten{ii materiale, astfel cd nu exista niciun impediment ca, In cadrul probei cu inscrisuri s
solicite aceastd adresd, care nu a reiesit neapérat din probele administrate in fata instantei in
acest moment. Instanta a mai retinut, cu privire la acest aspect, cd martorul audiat astiizi, dl.
Bercean Florin, care are calitatea de vicepresedinte al FRJ si ficea parte din Comitetul Director
al FRJ a avut cunostinfd despre calitatea contestatorului de angajat si al Clubului Sportiv
Dinamo.

In continuare, deliberdnd asupra cererii de suplimentare a probatoriului cu proba
constdnd 1n audierea martorului Béldsoiu Victor a apreciat ci aceastd probd nu este utild
solutiondrii cauzei intrucat existd la dosar declaratia martorului Bercean Florin, care a aritat
modalitatea in care a aflat despre gesturile puse pe seama contestatorului fatd de antrenorul
japonez, iar desfacerea contractului individual de munci al acestuia nu are naturd disciplinara,
astfel incat audierea martorului indicat anterior nu are relevanti in cauza.

De asemenea, audierea martorului Savu Gheorghe, nu are relevanti, avand in vedere
faptul cd intimata a rdspuns la interogatoriul ce i — a fost comunicat, care a fost semnat de
secretarul general al acesteia, dl. Savu Gheorghe, si care se afla la dosar. Celelalte aspecte ce se
doresc a fi probate rezultd din inscrisurile de la dosar si din depozitiile martorilor audiati in
cauza.

Pentru aceste motive, instanta a respins cererea de prelungire a probatoriului formulati
de partea intimatd, prin reprezentantul sdu conventional, intemeiati pe dispozitiile art. 254 alin.

2 pet. 2 sipet. 4 din Codul de proceduri civila.

In vederea efectudrii raportului de expertizd Incuviintat in cauzi s-a acordat un nou
termen de judecatd pentru data de 11.03.2020, termen la care, urmare intocmirii raportului de
expertizd, contestatorul, in raport de concluziile expertului, a Inteles si-si precizeze in mod
corespunzdtor petitele actiunii, (filele45-46, vol. IV dosar) astfel:

- Petitul 4: - obligarea intimatei Federatia Roméana de Judo la plata citre contestator

a salariului net de 5.953,00 Ron lunar, pentru perioada 01.05.2017 — 11.07.2017, perioadi in
care contestatorul a lucrat in cadrul intimatei, in calitate de antrenor Lot Olimpic, fird a avea
incheiat contract individual de muncd, precum si a primei de Lot Olimpic aferentd lunii mai
2017;

- Petitul 6: - obligarea intimatei Federatia Roméana de Judo la plata citre contestator

a orelor suplimentare lucrate in perioada 13.07.2017 — 08.10.2018, in medie contestatorul
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lucrénd suplimentar, peste durata normata de 40 ore/sdptdména — incd 30 de ore saptimanal,
in valoare totala de 19.450,00 lei;

- Petitul 7: - obligarea intimatei Federatia Roméana de Judo la plata citre contestator

a sumei totale de 838,00 EUR, 1n echivalentul Ron la data platii, si 468,00 USD, in
echivalentul Ron la data platii, reprezentdnd diurna legala neachitatd pentru perioadele
petrecute in strdindtate, 1n calitate de delegat al intimatei si in interesul acesteia;

- Petitul 8: - obligarea intimatei Federatia Roména de Judo la plata citre contestator

a contravalorii concediului de odihnd neefectuat, aferent anilor 2017 si 2018, in valoare totald
de 1.649,00 Ron (595,00 Ron aferent perioadei 01.05.2017-12.07.2017 si 1.054,00 Ron
aferent restului din 2017 si 2018).

La acelagi termen instanta de judecatd a pus in discutia partilor obiectiunile formulate de
cdtre intimatd, prin reprezentantul sdu conventional, la Raportul de expertiza contabild judiciara
nr. 871949/26.02.2020 intocmit de expert contabil Citre Claudia, precum si inscrisurile pe care
aceeasi parte a solicitat sa fie primite la dosar si administrate ca proba in dosar.

In urma deliberarii, cu privire la inscrisurile depuse de reprezentantul conventional al
intimatei la acel termen de judecatd si cu reiterarea cererii de a se emite adresd citre Clubul
Sportiv Dinamo Bucuresti si a solicita relatii referitoare la contractul individual de munci pe
care contestatorul il avea incheiat in perioada in care a fost si antrenor al lotului olimpic national
de judo masculin, a refinut urmatoarele:

”Astfel cum s-a consemnat in cuprinsul incheierii de sedinti din data de 20.11.2019, cand
s-a formulat o cerere similard, instanfa a constatat ca intimata este decdzuti din dreptul de a mai
solicita, propune probe noi si depune inscrisuri noi, avand in vedere faptul ci situatia n care se
afla contestatorul era cunoscutd, respectiv aceea de angajat al Clubului Sportiv Dinamo
Bucuresti. Astfel cd, de la momentul formularii intdmpinarii, intimata putea si solicite 1n
probatiune Inscrisurile respective.

In ce priveste inscrisul cu titlul ,,Adresd de infiintare a popririi”, retindnd si din declaratia
reprezentantului conventional al contestatorului cé se refera la suma ce a fost stabilitd de citre
expert 1n obiectivul nr.3 al raportului de expertiza si pe care recunoaste ca a incasat-o, va fi avut
in vedere in solutionarea cauzei.

Celelalte Inscrisuri depuse la acest termen de judecatd, in méasura in care nu se regisesc
printre inscrisurile care au fost depuse in dosar pana la acest moment procesual, nu mai pot fi
primite, respectiv declaratii de avere ale contestatorului si celelalte inscrisuri referitoare la
diferite competitii, mai ales inscrisurile redactate in limba strdind, neexistind o traducere a
acestora.

Inscrisurile anterior mentionate trebuiau depuse, dacd se dorea administrarea lor, in
traducere legalizatd, dar la acest moment procesual intimata este decazutd din dreptul de a
depune inscrisuri noi in probatiune, cu exceptia adresei de infiinfare a popririi care va fi primita
la dosar si avuta in vedere la solutionarea cauzei.

Cu privire la obiectiunile formulate de intimata la raportul de expertiza, instanta constati
cd expertul desemnat in cauzd a rédspuns tuturor obiectivele, astfel cum au fost stabilite si
incuviinfate de cdtre instantd, iar interpretarea rezultatelor la care a ajuns expertul, din
perspectiva Intregului probatoriu administrat in cauza si a dispozitiilor legale aplicabile, revine
strict instantei de judecata, iar nu expertului.

Pe de alta parte, din modul cum sunt formulate, instanta constatd ca aceste obiectiuni
reprezintd veritabile concluzii pe fond cu privire la cererea de chemare in judecatd dedusa
judecatii, motiv pentru care le va respinge, urmand sd {ind seama doar de faptul ca obiectiunea
nr.3, care se referd la obiectivul nr.3, este intemeiata, recunoscuta si de cétre contestator.”

In urma acestor statudri, reprezentantul conventional al intimatei, in temeiul art.44 din
Codul de procedura civild raportat la art.42 alin.13 din Codul de procedurd civila, a inteles sa
recuze membrii completului de judecatd pentru suspiciunea rezonabild si pentru indoiala
rezonabila cu privire la lipsa de impartialitate a acestui complet avand in vedere ca:

- au fost respinse si la termenul precedent si la acest termen probe esentiale in aflarea
adevarului;
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- nu are nimeni de unde si stie dacd conducerea intimatei a avut sau nu cunostinti de
existenfa acelui contract de munci intre contestator si Clubul Sportiv Dinamo;

- nici la aceastd ord nu detine aceste informatii, a solicitat instantei sa ceard informatiile
pentru aflarea adevarului, dar si pentru faptul ci instanfa nu intelege si-si exercite rolul activ in
aflarea adevarului pentru pronuntarea unei solutii corecte si temeinice.”

Prin incheierea sedintei Camerei de Consiliu din data de 11.05.2020 s-a respins cererea de
recuzare a d-nei judecdtor Bélc Mia Irina si a domnilor asistenti judiciari Corina Florentina
Dascalu si Catilin Zavoiu, formulatd de intimata Federatia Roménd de Judo, prin reprezentantul
sdu conventional, in dosarul nr. 3694/62/2018 al Tribunalului Brasov, retindndu-se, la pronuntarea
acestei solutii urmatoarele:

“Imprejurarea ¢ un complet de judecatd a respins cererea de administrare a anumitor
probe nu poate sa ducd la incompa‘[ibilitatea acestuia si nici nu poate justifica ideea ci acesta ar
avea vreun interes In solufionarea pricinii. Nici critica privind neexercitarea 101u1u1 activ nu poate
face obiectul cererii de recuzare.

Eventualele greseli de judecatd cu privire la modul de solutionare a cererilor in probatiune
ale parilor nu pot fi invocate si reparate decét prin exercitiul cailor de atac, in conditiile previzute
de lege.

In consecints, consideram ci 1n spetd nu sunt incidente dispozitiile art. 42 alin. 1 pct. 13
Cod procedura civila.”

Dupé solutionarea cererii de recuzare, la termenul de judecati din data de 03.06.2020,
instanfa, in conformitate cu dispozitiile art. 331 alin.3 teza a II a si ale art. 339 alin. 2 a stabilit
onorariul definitiv al expertului la suma de 2040 lei, a constatat cd onorariul a fost achitat
integral, a dispus comunicarea acestui aspect citre BLET Brasov si, constatdnd incheiati
cercetarea procesului, a acordat partilor cuvantul la dezbateri asupra fondului cererii deduse
judecatii.

Analizdnd cererea de chemare in judecatd, astfel cum a fost formulatd si precizatd, in
raport cu motivele invocate, cu actele si lucrdrile dosarului, cu probele administrate §i cu
dispozitiile legale aplicabile, instanta retine urmdtoarele:

Contestatorul Adrian Croitoru a investit instanta de judecatd cu solutionarea prezentei
contestatii formulate impotriva Deciziei nr. 14/08.10.2018 emisa de intimata Federatia Romana
de Judo, considerdnd-o nelegala si netemeinici.

Potrivit Deciziei nr. 14/08.10.2018 (fila 14, vol. I dosar), Federatia Rom4na de Judo,
prin reprezentantul sdu dl. Cozmin Gusa, in calitate de Presedinte, “avand in vedere hotirarea de
cliberare din functia de antrenor lot national, a Comitetului Director in sedinta din 03.10.2018,
cererea de Incetare a contractului individual de muncd, incheiat pe duratd determinati a d-lui
Croitoru Adrian,” decide: ”Art. 1. Incepand cu data de 08.10.2018, contractul individual de
munca al d-lui Croitoru Adrian, inceteazd conform prevederilor art. 56 alin. 1 lit. i) din Codul
Muncii (expirarea termenului contractului individual de munc# incheiat pe durati determinati).
Art. 2. Prezenta decizie va fi dusa la indeplinire de cétre compartimentul contabilitate si resurse
umane, din cadrul F.R. Judo.”

Axt. 56 alin. 1 lit i din Codul muncii prevede urmitoarele:

(1) Contractul individual de munci existent inceteazi de drept:
i) la data expirdrii termenului contractului individual de muncd incheiat pe durati
determinata.”

lar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, “pentru situatiile previzute la alin. (1) lit. ¢) - j),
constatarea cazului de Incetare de drept a contractului individual de munci se face in termen de 5
zile lucritoare de la intervenirea acestuia, in scris, prin decizie a angajatorului, si se comunici
persoanelor aflate in situatiile respective In termen de 5 zile lucritoare.”

Contestatorul a sustinut c&, desi contractual siu individual de munci a fost incheiat pe
duratd determinatd, aceastd duratd nu a fost conveniti cu angajatorul ca fiind- data de 08.10.2018,
consemnatd in decizia contestatd, ci pAnd dupa Jocurile Ohmp1ce de Vari de la Tokio, Japonia,
din anul 2020. )
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Verificand cuprinsul Contractului individual de munca nr. 70/12.07.2017 incheiat intre
intimata Federatia Roménd de Judo (FRJ), in calitate de angajator, si contestatorul Adrian
Croitoru, in calitate de angajat, se constata ca la lit. C a acestui inscris se mentioneaza ci durata
contractului este “determinatd de perioada numirii la lotul national, salariatul Croitoru Adrian
urmand sd inceapa activitatea la data de 13.07.2017”, acesta fiind angajat pe functia de
“ANTRENOR LOT NATIONAL”.

Potrivit dispozitiilor art. 82 si art. 83 din Codul muncii, in forma in vigoare la data
incheierii contractului individual de muncé al contestatorului:

Art. 82:

?(1) Prin derogare de la regula prevazuta la art. 12 alin. (1), angajatorii au posibilitatea de a
angaja, in cazurile si in conditiile prezentului cod, personal salariat cu contract individual de
muncd pe durata determinata.

(2) Contractul individual de munci pe duratd determinatd se poate incheia numai in forma
scrisd, cu precizarea expresd a duratei pentru care se incheie.

(3) Contractul individual de munca pe duratd determinata poate fi prelungit, in conditiile
prevazute la art. 83, si dupd expirarea termenului inifial, cu acordul scris al partilor, pentru
perioada realizarii unui proiect, program sau unei lucrari.

(4) Intre aceleasi parti se pot incheia succesiv cel mult 3 contracte individuale de munca pe
duratd determinata.

(5) Contractele individuale de munca pe duratd determinata incheiate in termen de 3 luni de la
incetarea unui contract de muncd pe duratd determinatd sunt considerate contracte succesive si
nu pot avea o duratd mai mare de 12 luni fiecare.

Art. 83:

Contractul individual de munca poate fi incheiat pentru o duratd determinatd numai in
urmatoarele cazuri:

a) inlocuirea unui salariat in cazul suspendarii contractului sdu de munca, cu exceptia situatiei
in care acel salariat participa la greva;

b) cresterea si/sau modificarea temporard a structurii activitatii angajatorului;

¢) desfasurarea unor activitéti cu caracter sezonier;

d) in situatia in care este incheiat in temeiul unor dispozitii legale emise cu scopul de a
favoriza temporar anumite categorii de persoane farad loc de muncé;

e) angajarea unei persoane care, in termen de 5 ani de la data angajarii, Indeplineste conditiile
de pensionare pentru limitd de varsta;

f) ocuparea unei functii eligibile in cadrul organizatiilor sindicale, patronale sau al
organizatiilor neguvernamentale, pe perioada mandatului;

g) angajarea pensionarilor care, in conditiile legii, pot cumula pensia cu salariul;

h) in alte cazuri prevazute expres de legi speciale ori pentru desfasurarea unor lucrari, proiecte
sau programe.”

Intimata a sustinut cd acest contract de munca a fost incheiat in aceastd modalitate tindnd
seama de prevederile literei h) a articolului precitat dar si de prevederile Legii nr. 69/2000 -
Legea educatiei fizice si sportului care, prevede urmatoarele:

”ART. 6771

(1) Participantii la activitatea sportiva pot fi:

a) sportivi;

b) antrenori;

¢) medici, asistenti medicali, maseuri, kinetoterapeuti, cercetatori;

d) arbitri, observatori, operatori video, personal auxiliar;

e) alte persoane care contribuie la realizarea activitaii sportive.

(171) Participantii la activitatea sportivd enumerafi la alin. (1) lit. a) - ¢) pot incheia cu
structurile sportive, dupd caz, un contract individual de munca sau un contract de activitate
sportivd, in conditiile legii.
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(172) Prin derogare de la prevederile art. 82 alin. (3) - (5) si ale art. 84 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, participantii la
activitatea sportiva prevazuti la alin. (1) pot incheia contracte individuale de munca.

(173) Prin derogare de la prevederile art. 30 alin. (1) din Legea nr. 53/2003, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cazul contractelor individuale de munca mchelate pe
duratd determinatd, angajarea se poate face si in mod direct, prin acordul parilor.”

Asadar, potrivit textelor de lege precitate, contractul individual de muncd pe duratad
determinatd se incheie doar in formd scrisa si trebuie sa contind precizarea expresd a duratei
pentru care se incheie, respectiv a datei exacte a incetdrii contractului de muncé pentru a evita
confuzii atat pentru parti, cat si pentru autorititile competente, in cazul unui control sau al unui
litigiu, un asemenea contract fiind afectat de un termen extinctiv cert, ca modalitate a actului
juridic.

In spetd, in contractul individual de munca incheiat de parti s-a consemnat ci durata
determinatd a contractului este reprezentatd de perioada numirii la lotul national” a
contestatorului, o perioadd incerta, lasata la libera apreciere/stabilire a intimatei, in calitatea sa
de angajator. In aceste conditii, intrucit durata contractului individual de muncd a
contestatorului, din modul In care este consemnatd in contract, este una determinabil3, iar nu
determinatd, este necesar a se stabili cu precddere, care este data avutd in vedere de parti pentru
incetarea contractului individual de munca incheiat de acestea, pentru ca, apoi, sd se poatd
verifica legalitatea emiterii deciziei de Incetare a contractului individual de munca in temeiul art.
56 alin. 1 lit. 1) din Codul muncii, contestata in prezentul dosar.

In acest sens instanta retine ¢, in raspunsul la Intrebarea 1 din interogatoriul formulat de
contestator, intimata FRJ a ardtat cd ascest contract a fost incheiat ”pe perioada determinati,
respectiv pentru perioada limitd in care detine calitatea de antrenor al lotului national” (fila 82,
vol. III dosar), folosind astfel aceeasi sintagma ca si cea mentionati in contractual individual de
munca.

Din declaratia martorului Florin Bercean, Vicepresedinte al FRJ, rezulti ca, la intrebarea
instantei dacd infelegerea a fost ca dl. Croitoru Adrian si fie antrenor principal panid la
Olimpiada din 2020 din Tokio, raspunsul acestuia a fost ”da” (fila 192 verso, vol. III).

Réspunzénd la intrebarea avocatului contestatorului adresatd martorului Costache Lucian
Constantin, care a avut calitatea de antrenor secund al Lotului Masculin de Judo: ” dacd dupa
preluarea functiei dansului a luat cunostinta sau a fost informat pe ce perioada a fost convenita
colaborarea dintre antrenorul principal Croitoru si Federatia Roménd de Judo”, martorul a
rdspuns: “Da, am luat cunostintd cé el este angajat pand la Jocurile Olimpice de la Tokio 2020
pentru cd asa ne-am facut si planul de pregitire pe care l-am inménat Comitetului Olimpic
Roman si eu cdnd am acceptat functia de secund am acceptat un angajament aldturi de Croitoru
Adrian pana in 2020. Altfel nu m-as fi angajat pentru cateva luni de zile.” (fila 108 verso, vol.III
dosar).

Acelasi martor a precizat, cu referire la modalitatea in care a fost incheiat contractul sdu
individual de muncd, urmdtoarele: ” Dacd vorbim de contractul meu, pe contractul meu este
scrisd o data de pana la, deci limitat si apoi mi-a fost prelungit iar pana la. Deci am contract sase
luni, dupé care iar sase luni. Dar eu in situatia datd cu Croitoru Adrian, incidentul din 27 apoi in
28 a trebuit sd plece, am stat aldturi de sportivi in a-i pregati, pana la data de 30 sau 31, nu mai
stiu céte zile are august dar cred cd 31 si In data de 1 septembrie 2018 mi-am prezentat demisia,
motivind cd mijloacele si metodele prin care federatia a hotardt indepédrtarea antrenorului
principal nu sunt demne si eu nu mad vad a face parte dintr-o organizatie de acest gen, o
organizatie unde comunicarea nu existd. Doar cerinte, trebuie sd executi fard sa intrebi, nu este
un mediu corect. Si unde nu se respectd planurile stabilite si etc ; cum am vorbit mai devreme.”

Iar martorul Simionescu Vladdut George, component al Lotulul Masculin de Judo, 1n
depozitia sa, a raspuns la intrebarea “dacd, dupd constituirea lotului ohmplc s-a comunicat céatre
membrii component1 ai lotului care este targetul angajarii antrenorului Croitoru la acest lot
olimpic” cd “a fost anuntat obiectivul principal si acela era medalie sau clasare cat mal buna la
Jocurile Ohmplce de la Tokio” (fila 151 verso, vol. III dosar). L7
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Conform adresei nr. 1075/25.05.2017 comunicatd de Comitetul Olimpic si Sportiv
Romén citre Federatia Romana de Judo, a fost adusa la cunostinta celei din urma faptul ca, in
sedinta din ndata de 23.05.2017, Comisia Tehnicd Olimpica si pentru Sportul de performanta
(CTOSP) a aprobat includerea in programul olimpic pentru JO Tokyo 2020 a lotului de judo
masculin cu componenta nominala aratatd in adresd, contestatorul Adrian Croitoru fiind inclus in
colectivul tehnic in calitate de antrenor principal.(fila 126, vol. I dosar).

Asadar, din cele prezentate anterior, rezultd, fard dubiu, cd durata determinatd a
contractului individual de munca incheiat de contestatorul Adrian Croitoru cu intimata Federatia
Romaéna de Judo se incheia odaté cu incheierea Jocurilor Olimpice de Vara de la Tokio, Japonia,
care aveau sa se desfasoare in perioada 24 iulie - 9 august 2020, iar nu la data mentionatd in
Decizia de incetare a contractului individual de munca al contestatorului, respectiv 08.10.2018.

De altfel, astfel cum rezultd chiar din cuprinsul Deciziei nr. 14/08.10.2018, contestati in
acest dosar, masura de incetare a contractului individual de munca al contestatorului a avut la
bazd “hotararea de eliberare din functia de antrenor lot national, a Comitetului Director in
sedinta din 03.10.2018 si cererea de incetare a contractului individual de munca, incheiat pe
duratd determinata a d-lui Croitoru Adrian”.

Intrucat contestatorul a sustinut ci nu a formulat nicio cerere de incetare a contractului
individual de munca, instanta de judecatd a solicitat intimatei s& depuna la dosar cele doui
documente la care s-a facut trimitere in Decizia nr. 14.

Primul document este reprezentat de Referatul intocmit de domnul Bercean Florin, care a
stat la baza analizei Comitetului Director 1n sedinta din data de 03.10.2018 privind intreruperea
colaborérii cu contestatorul, astfel cum se aratd in adresa de Inaintare a inscrisurilor de catre
intimata FRJ, Inregistrata pe rolul instantei la data de 17.04.2019 (filele 135-139, vol.I dosar).

Acest referat, inregistrat la FRJ la data de 29.08.2018 sub nr. 566 (filele 47-48, vol. III
dosar), este intocmit de dl. Florin Bercean, vicepresedinte al FRJ, si prin el se solicitd ca
”domnul profesor Adrian Croitoru, antrenor principal al Lotului Olimpic masculin, sa fie
suspendat” pentru motivele pe care le-a expus In continuare, si anume: in ultimele luni,
culminand cu antrenamentul din data de 27 august 2018, contestatorul Adrian Croitoru ”a avut
un comportament total necuviincios, inadecvat, neprofesionist la orele de antrenament si in afara
lor”; ”In cadrul antrenamentelor la care ia parte, intrd in contradictie cu antrenorii colegi, face
diverse gesturi jignitoare, semne necuviincioase spre a fi vazut de sportivi la adresa celorlalti
antrenori de lot, inclusiv a domnului antrenor (japonez) Oishi Kohei si a doamnei antrenor
Janina Andreica”; a instigat sportivii, unii minori fiind, la acte, actiuni in masura sid aduca
atingere bunei desfisurari a activitatii sportive in cadrul lotului”; a contestat, criticat, atacat
direct si indirect deciziile Comitetului Director al Federatiei Roméane de Judo si implicit politica
acestui for de conducere”; in nenumdrate rdnduri a provocat discutii negative, a generat o
atmosferd incdrcatd, a contestat actiunile federatiei, deciziile Comitetului Director si mai cu
seamd a adus critici, chiar injurii colegilor antrenori (Oishi Kohei si Janina Andreica), ardtand ca
in aceste discutii a implicat atat sportivii componenti ai lotului (si nu numai) dar si antrenorii de
la cluburile sportive din tard”; a creat nenumdrate disensiuni, diversiuni, generdnd o imagine
total eronatd a antrenorilor colegi, cu care isi desfasura activitatea, provocdnd o stare de
tensiune, mediu total nepropice pregétirii sportivilor la lot, ceea ce a dus si la o slaba pregatire a
loturilor de juniori si seniori”; “inainte de antrenamente am observat cd uneori consumase in
exces bauturi alcoolice, ceea ce se putea simti si in timpul antrenamentelor...din pacate acest
lucru a fost sesizat inclusiv de sportivi”’; comportamentul inadecvat, descris, al domului antrenor,
putea fi observat si in cadrul deplasdrilor la competitiile internationale la care a participat
impreuna cu lotul olimpic, unde reprezenta Romania”; “nu a fost capabil sa 1si conceapa si sa 1si
redacteze nici planurile de pregatire a sportivilor, cele anuale si cele pentru competitiile si
stagiile la care participa, fiind nevoiti ca noi colegii, subsemnatul, Janina Andreica, Simona
Richter, si le concepem si si le redactam desi era exclusiv atributul sdu”; “comportamentul total
inadecvat, din ultima perioada, inclusiv Intarzierile repetate si absentele de la antrenamentele la
care avea obligatia si ia parte, atitudinea din cadrul acestor activitati sportive precum si cea din
afara orelor de program, avand in vedere cd este antrenor si trebuie sé fie model pentru sportivi,
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contravin in totalitate cu aceasta calitate de profesor”; atitudinea de la antrenamente, unde era
total nepregitit, lipsit de preocupare in educarea sportivilor era vizibila”; ”...”pleca acasa
imediat dupi terminarea programului (la care participa, cnd participa) si nu se preocupa de nici
un fel de starea sportivilor (necesar, medical, cintar) in conditiile in care, una din obligatiile
esentiale ale unui antrenor titular, este si cea legatd de educarea sportivilor atat in sala de sport
cit si in afara orelor de program, de a se ingriji de ordinea si disciplina intre antrenamente §i
dupi antrenamente™; “in cursul zilei de 27 august 2018, la antrenamentul desfasurat in sala
sportivd din Poiana Brasov, luand la cunostintd de posibila decizie a Comitetului Director de a
nu-l nominaliza in componenta lotului care se va deplasa la Campionatele Mondiale care se vor
desfasura in Azerbaidjan, la Baku, in perioada 20-27 septembrie, a generat o atmosferd total
nepropice in cadrul lotului, instignd sportivii la a formula critici la adresa deciziilor Comitetului
Director, de a nominaliza numéarul de sportivi si componenta lotului care va reprezenta Roménia
la aceastd competitie, avand o atitudine extrem de necuviincioasd, instigatoare, criticd, ostild,
violent fata de deciziile luate, aspecte care au fost aduse la cunostintd in cadrul antrenamentului
la care a luat parte domnul Baldsoiu Victor, in calitate de Presedinte al Colegiului Central al
Arbitrilor din cadrul Federatiei Romane de Judo, membru al Comitetului Director.”

Cel de-al doilea document este reprezentat de procesul - verbal al sedintei Comitetului
Director din data de 03.10.2018 (filele 55-61, vol. II dosar) in care se consemneazd cd, pe
ordinea de zi, la punctele 2-4, se afld analizarea participarii sportivilor roméni la competitiile si
stagiile de pregitire desfasurate in perioada ianuarie — septembrie 2018 si 2 informadri ale
domnului Bercean Florin, iar solutia a fost aceea ca activitatea Lotului Olimpic si National
masculin este sub potentialul si targetul impus de federatie, sens in care “Comitetul Director
aprobd incetarea activititii desfasurate de d-nul Adrian Croitoru in calitate de antrenor principal
la Lotul Olimpic de Tudo seniori incepénd cu data de 03.10. 201 8.”
titlul ”Soc. La judo. Dat afala pentlu ca a complotat 1mpot11va antrenorulm Japonez”, (ﬁlele 30—
31, vol. I dosar) este consemnaté reactia domului Cozmin Gusa, Presedintele Federatiei Roméne
de Judo, referitoare la mésura de suspendare luatd impotriva contestatorului Adrian Croitoru :
?Adrian Croitoru a fost suspendat din functie de doud motive. Pe de o parte sunt rezultatele
foarte slabe ale baietilor, mult sub asteptari... Al doilea motiv se leagd de faptul cd a generat o
situatie tensionatd si o atitudine indreptata Tmpotriva antrenorului japonez pe care l-am adus cu
mari eforturi la lot.”

Instanta mai retine si faptul cd incheierea contractului individual de muncd nr.
70/12.07.2017 a avut ca parti: angajatorul - Federatia Roména de Judo, reprezentatd legal prin dl.
Cozmin Guséd, in calitate de Presedinte si -salariatul — dl. Croitoru Adrian, acest inscris fiind
semnat de persoanele anterior ardtate. '

in cuprinsul contractului individual de munci nu se mentioneaza nicaieri ci angajarea
contestatorului a fost aprobata, in prealabil de Comitetul Director al FRJ, acest for fiind cel care
l-a numit pe contestator in functia aritata, astfel cum a sustinut intimata si ca, tot astfel, acest for
avea caderea sd-1 revoce din functie pe contestator, decizia de Incetare a contractului individual
de munci fiind emisa in acord cu principiul de drept al simetriei actelor juridice, potrivit caruia
cel care numeste este si cel care revoca.

Conform procesului — verbal al sedintei Comitetului Director al ‘FRJ din data de
01.06.2017, acest for a aprobat doar componenta Lotului Olimpic Masculin Seniori, sportivi si
colectiv tehnic, unde este mentionat contestatorul Adrian Croitoru in calitate de antrenor
principal al lotului, nicidecum numirea contestatorului in functia de antrenor p11n01pa1 al Lotului
Olimpic Masculin de Judo Seniori, asa cum sustine intimata.

Tot astfel, in procesul— verbal al sedintei Comitetului Director al FRJ dm data de
03.10.2018, acest for ”a aprobat” incetarea activititii desfdsurate de d-nul Adrian C101t01u in
calitate de antrenor principal la Lotul Olimpic de Judo seniori, solicitatd prin referatul intocmit
de dl. Florin Bercean, Vicepresedinte al FRJ, la data de 29.08.2018.

De altfel, analizand atributiile Comitetului Director al FRJ, mentionate in art. 51 d1n
Statutul FRJ, se constatd cd intre acestea nu sunt enumerate cele privind selectarea, angajarea,
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promovarea, concedierea si sanctionarea personalului salariat al federatiei si nici negocierea
contractele individuale de muncd, aceste atributii revenid exclusiv Presedintelui FRJ, in
conformitate cu prevederile art. 52 lit. ) din acelasi Statut (filele 22 verso-23 verso, vol. II
dosar).

Asadar, in raport de cele prezentate anterior, instanta de judecata este indreptatita sa
aprecieze ca Incetarea contractului individual de muncé al contestatorului Adrian Croitoru nu a
fost determinatd de ajungerea la termen a acestuia in conditiile prevézute de art. 56 alin. 1 lit. i)
din Codul muncii, conform sustinerilor intimatei Federatia Roméana de Judo, ci, din alte motive,
strdine acestei institutii de drept, determinate de nemultumirea manifestatd de conducerea
intimatei FRJ legatd de persoana, conduita si rezultatele contestatorului Adrian Croitoru cu Lotul
Olimpic de Judo masculin, apreciate de aceasta ca fiind sub asteptarile federatiei, motiv pentru
care au 1nteles sé-1 indeparteze de la lot in maniera anterior descrisa.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele ce preced, constatand cad temeiul de drept al
Deciziei nr. 14/08.10.2018 emisa de Federatia Romana de Judo este in contradictie cu adevirata
cauzd a incetarii contractului individual de munca al contestatorului, contract care, desi incheiat
pe perioadd determinata, termenul limitd al acestuia era dupd finalizarea Jocurilor Olimpice de
Varia de la Tokio, Japonia din 24 iulie - 9 august 2020, astfel ca evenimentul de care art. 56 alin.
(1) lit. i) Codul muncii lega incetarea de drept a contractului individual de muncd al
contestatorului in realitate nu s-a produs, instanta va dispune anularea ei, ca neavind fundament
legal.

In ce priveste efectele anulirii de catre instantd a unei decizii de incetare de drept a
contractului individual de munca, se constatd ca pentru ipoteza concedierii, art. 80 alin. (1) din
Codul muncii prevede expres ca instanta va dispune anularea ei si va obliga angajatorul la plata
unei despagubiri egale cu salariile indexate, majorate i reactualizate si cu celelalte drepturi de
care ar fi beneficiat salariatul. Desi, din punct de vedere formal, dispozitiile art. 80 alin. (1) C.
muncii nu pot fi aplicate prin analogie ipotezei anuldrii incetdrii de drept a contractului
individual de munca, in acest caz fiind aplicabile prevederile cu caracter general ale art. 253 C.
muncii, in cuantificarea despagubirilor instanta nu poate face abstractic de prevederile art. 80,
consecintele pentru angajat fiind identice atat in ipoteza concedierii, cit si in cea a Incetarii
contractului de munca. Art. 253 alin. (1) Codul muncii prevede ca: ”Angajatorul este obligat, in
temeiul normelor si principiilor rdspunderii civile contractuale, sa il despdgubeascd pe salariat in
situatia 1n care acesta a suferit un prejudiciu material sau moral din culpa angajatorului in timpul
indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in legéturd cu serviciul.” Asadar, salariatul are dreptul si
la despagubiri, calculate potrivit art. 253 alin. (1) C. muncii, text care face la randul sau referire
la dreptul comun, constituind o aplicatie a acestuia.

Asa fiind, 1n raport de dispozitiile legale precitate, contestatorul Adrian Croitoru
urmeazd sa fie repus in situatia anterioara deciziei anulate, respectiv reintegrat in functia detinuta
anterior incetdrii contractului individual de muncd, iar intimata Federatia Roméani de Judo
obligatd sd-i plateasca acestuia o despdgubire egald cu drepturile salariale si primele de Lot
Olimpic, indexate, majorate si actualizate, de la data de 08.10.2018 si pand la reintegrarea
efectiva.

Aceste despéagubiri se acorda “ope legis” ca urmare a anulérii deciziei de incetare a
contractului individual de munca si cuprind toate drepturile de care ar fi beneficiat salariatul daca
nu ar fi Incetat contractul individual de munca: plata salariului net, plata de cétre angajator a
contributiilor la asigurari sociale si, dupa caz, plata diverselor prime si sporuri de care ar fi
beneficiat salariatul concediat.

Actualizarea despagubirilor urmareste acoperirea unui prejudiciu efectiv cauzat de
fluctuatiile monetare si majorarile salariale legale 1n intervalul de timp scurs de la data la care
slariatul a fost concediat (in spetd, data la care contractual individual de muncd a incetat) si pana
la data reintegrarii efective, reactualizarea si aplicarea indicelui de inflatie constituind o reparare
reald si completa a prejudiciului suferit de salariatul concediat.

In ce priveste petitul 4 al cererii de chemare in judecats, astfel cum acesta a fost
precizat dupd efectuarea raportului de expertiza contabild in cauzi, respectiv obligarea intimatei
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sa-1 plateascd contestatorului suma de 5.953 lei, reprezentand drepturi salariale aferente perioadei
01.05.2017-12.07.2017, si suma de 595 lei reprezentdnd contravaloarea indemnizatiei de
concediu de odihnd neefectuat, aferent aceleiasi perioade, precum si prima de Lot Olimpic
aferentd lunii Mai 2017, instanta il géseste intemeiat pentru considerentele ce vor fi expuse in
continuare:

Contestatorul a sustinut cd si-a inceput activitatea in cadrul FRJ ca antrenor al Lotului
Olimpic de Judo masculin la data de 01 mai 2017, dupé ce a avut discutii in acest sens cu
presedintele si vicepresedintele intimatei, domnii Cozmin Gusd si Bercean Florin, desi
contractual sdu individual de muncad a fost incheiat in forma scrisd doar incepind cu data de
13.07.2017.

Instanta retine cé, potrivit art. 16 alin. 1 Codul muncii:

”(1) Contractul individual de muncé se Incheie in baza consimtaméntului partilor, in forma
scrisd, In limba romdna, cel tdrziu in ziua anterioard inceperii activitdtii de catre salariat.
Obligatia de incheiere a contractului individual de munca in forma scrisd revine angajatorului.”

Prin Legea nr. 40/2011, de modificare a art. 16 alin. (1) Codul muncii, a fost schimbati
radical optica privind natura juridicd a formei contractului individual de muncd; condifia de
probd (ad probationem) a fost transformata in una de validitate (ad validitatem).

Aceastd noud cerintd este insusitd de Curtea Constitutionald, care o motiveaza astfel:
»Schimbarea opticii legiuitorului in sensul ca forma scrisd si fie o cerinfi ad validitatem a
contractului individual de munca nu poate duce in niciun caz la concluzia potrivit cireia statul a
creat un dezechilibru iIntre pargile cocontractante. Este dreptul exclusiv al legiuitorului de a
stabili conditiile cerute in vederea incheierii unui contract indiferent de natura acestuia. Aceastd
competen{d a legiuitorului trebuie corelata cu faptul ci stabilirea in materie de contracte a unor
exceptii de la principiul consensualismului prevazut de art. 1166 C.civ. trebuie si fie justificatd
in mod obiectiv si rezonabil. Raportat la acest aspect, Curtea apreciazi ci incheierea in forma
scrisd a contractului de munca este justificatd de combaterea unor practici ale angajatorilor prin
care, profitdnd de faptul ca forma scrisd a contractului de munci era doar un instrumentum
probationis, se sustrdgeau de la plata impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat sau
bugetului asigurdrilor sociale de stat datorate prin efectul incheierii contractului de munci. O
atare conduitd se reflecta negativ si in planul protectiei sociale a angajatului care nu beneficia de
stagiu de cotizare pentru perioadele lucrate neinregistrate de cdtre angajator la autorititile
competente §i nici de asigurare de sinitate sau sociali.

Mai mult, legiuitorul a adoptat si masuri de acompaniere a modific#rii preconizate la art.
16 Codul muncii, in sensul responsabilizarii celor doud parti cocontractante. Astfel, dispozitiile
art. 276 alin. (1) lit. e) si e™1) si art. 279”1 alin. (3) Codul muncii, asa cum sunt reglementate de
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 — Codul muncii, sanctioneazi ca fiind
contraventie ori infracfiune, dupd caz, incélcarea de citre angajator a obligatiei de a incheia
contractul individual de muncd, in conditiile legii.

De altfel, Curtea, in jurisprudenta sa, a subliniat importanfa prevederilor referitoare la
incheierea contractului individual de munca in forma scrisa. In acest sens, prin Decizia nr. 418
din 3 mai 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei nr. 346 din 22 mai 2007, a statuat ci
«existenfa contractului previne comportamentul abuziv al angajatorului, dar si atitudinea
incorectd a salariatului in indeplinirea sarcinilor pentru care s-a angajat. Incadrarea in munca
doar cu forme legale, pe baza unor contracte individuale de muncd, asiguri atit cunoasterea, cat
si exercitarea obligatiilor legale ce le revin celor care folosesc fortd de munci salarialdy.

Instanta mai retine c&, prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie, nr. 37/2016, s-a
admis sesizarea privind dezlegarea unor chestiuni de drept si, in interpretatea si aplicarea
dispozitiilor art. 16 alin. (1) si art. 57 alin. (5) si (6) din Codul muncii, combinat cuart. 211 lit. b)
din Legea nr. 62/2011, art. 35 din Codul de proceduri civild si art. 6 din Convenfia europeand
pentru apararea d16ptu11101 omului, s-a stabilit cd, in ipoteza nefndeplinirii de catre parfi a
obligatiei de incheiere a contractului individual de munc in forma scrisd, persoana fizica care a
prestat muncd pentru si sub autoritatea celeilalte parti are deschisi calea actiunii in constatarea
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raportului de munca si a efectelor acestuia si in situatia in care respectivul raport de munca a
incetat anterior sesizarii instantei.

Analizdnd probele administrate in cauzd prin prisma dispozitiilor legale precitate,
instanta constata cé, intr-adevér, contestatorul si-a inceput activitatea in cadrul federatiei intimate
la 01 mai 2017, acest aspect reiesind atdt din raspunsul intimatei la intrebarea nr. 3 din
interogatoriul administrat in cauzd, in care se aratd ca planul de pregatire aferent anului 2017 a
fost conceput de la 01.05.2017, COSR aprobandu-l la data de 25.05.2017, din raspunsul la
intrebarea nr. 4 in sensul ca, pentru perioada 01.05.2017-12.07.2017, contestatorul a primit doar
prima de lot olimpic, nefiind incheiat contractual individual de muncd, din declaratia martorului
Bercean Florin, din cuprinsul proceselor - verbale ale sedintelor de Directorat al Federatiei
Romaéane de Judo din 18.05.2017 si din 01.06.2017, in care contestatorul Adrian Croitoru, in
calitate de antrenor principal, este nominalizat ca fadcand parte din componenta delegatiilor FRJ
la European Open Seniori, Bucuresti si la Cupa Europeand Seniori, Celije — Slovenia.

In aceste conditii, contestatorului i se cuvin drepturile banesti solicitate pentru
activitatea prestatd in favoarea intimatei in perioada 01.05.2017-12.07.2017. Cuantumul
acestora a fost stabilit prin raspunsul la obiectivul nr. 1 al Raportului de expertizd contabila nr.
871949/26.02.2019 intocmit de expert contabil Citre Claudia (filele 9-10, vol. IV din dosar),
luindu-se ca referintd valoarea salariului convenit de parti prin contractual individual de munca
nr. 70/12.07.2017, potrivit celor ardtate de intimata si prin raspunsul sau la intrebarea nr. 7 din
interogatoriul administrat in cauzd. De asemenea, pentru aceeasi perioadd, in raport de
prevederile art. 146 alin. 3 Codul muncii, contestatorului i se cuvine i indemnizatia de concediu
legal de odihna neefectuat, respectiv pentru 5 zile , astfel cum a fost calculata de expert si
evidentiata la obiectivul nr. 2 din raportul de expertiza.

Referitor la petitul privind obligarea intimatei la plata catre contestator a orelor
suplimentare efectuate de acesta in perioada 13.07.2017 - 08.10.2018, instanta retine
urmatoarele:

Contestatorul a sustinut ca, in perioada aratata, a lucrat suplimentar, peste durata normata
de 40 ore/sdptimana previdzuta in contractul individual de munca — , in medie inca 30 de ore
saptaimanal, intrucét functia sa de antrenor principal a presupus permanent prezenta sa la locul
unde erau cazati sportivii si unde se antrenau sau participau la concursuri, cd activitatile se
desfasurau pe o duratd medie de 14 ore zilnic, iar cdnd erau concursuri, activitatea cu sportivii
era mai mare ca durati in timp de 14 ore zilnic, concursurile desfasurdndu-se, cu preponderentd
la sfarsit de sdptamana (vineri, sémbatd, duminicd).

Intimata FRJ, in rdspunsul sdu la intrebarea nr. 9 din interogatoriu a sustinutt ca,
contestatorul ”nu a realizat ore suplimentare, din planul de pregatire rezultd cel mult 30 de ore pe
sdptdménd, cu mentiunea cd programul l-a stabilit chiar antrenorul si nu putea sd faca ore
suplimentare , el fiind angajat in paralel, al Ministerului de Interne - CS Dinamo”.

Martorul Florin Bercean, vicepresedinte al FRJ si antrenor al Lotului Olimpic de Judo
feminin, la Intrebarea instantei in legiturd cu modul in care se desfasura intr-o zi programul de
pregitire al sportivilor §i care era activitatea si participarea antrenorilor, in spetd a
contestatorului Croitoru Adrian, la o astfel de activitate, a raspuns astfel: In mod normal sunt
doui antrenamente pe zi, unul dimneata si unul dupa masa. Asta intr-o sdptdména in care nu
era planificatd o competitie. Daca era planificatd competifia, progamul séptdmanal se reducea
p4na la ziua 1n care se pleca in concurs. Din péacate programul la lot este, asa cum am raspuns
la altd Intrebare, este de dimineata pana in dimineata urméatoare.

Trebuie sd participi la programul de masd cu sportivii, sa te implici in alcatuirea
meniului, si urmiresti dacd sportivii se trezesc la 0 anumita ora, daca participa la programul de
masi, pentru ci legat de programul de masa existd o problema la noi la judo, mentinerea intr-o
anumiti categorie de greutate si de aici sunt anumite lucruri care complica existenta sportivului
si a antrenorului

Antrenorul trebuie si participe neconditionat la toate activitatile lotului, inclusiv in
perioada dintre antrenamente, inclusiv la perioada in care el ar trebui sd fie In camera.
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Din pécate Croitru Adrian de foarte multe ori a lipsit la programul dinainte, dintre si
dupd antrenamentele zilnice sau a avut o activitate foarte sumara, se prezenta la antrenament cu
cinci minute Tnainte i imediat dupa antrenament disparea.”

La intrebarea avocatului intimatei, martorul a mai aritat cd, in perioada cat a fost
angajat al FRJ, contestatorul a fost si angajat al Clubului Sportiv Dinamo, aspect pe care il
cunoaste cu certitudine, pentru ca si martorul este intr-o situatie identica cu contestatorul, si el
fiind angajat al Clubului Sportiv Dinamo. De asemenea, a ardtat ci, in perioada respectivi
contestatorul nu a efectuat ore suplimentare, intrucét: ”...din pacate, noi, antrenorii, avem un
program destul de larg, lipsim sfarsituri de séptimébnd, pentru cd, competitiile atunci se
desfdsoard. Este o infelege profesionald la fel cum in alte domenii de activitate nu poti si
lipsesti dintr-o sald de operatie ci e sdmbird sau ci e ziua sofiei. In mometnul in care esti
angajat antrenor la un lot iti asumi toate riscurile si obligatiile inclusiv riscul de a fi demis.”

Iar la Intrebarea instanfei: ’Sa infeleg ca aveti in paralel doudl contracte individuale de
muncd? $1 atunci cum se desfagoara activitatea in baza celor doud contracte de munci?

Raspuns: Este o infelegere intre club si federatie. Orice club mare din Roménia este o
méndrie ca unul dintre angajatii lor, care se ocupa de o sectiei, de exemplu de judo, si are tot
interesul ca un angajat al sdu si fie promovat §i atunci nu se pune problema suspendirii sau
intreruperii contractului, este o intelegere mutuald.”

Martorul Costache Lucian Constantin, care a avut calitatea de antrenor secund la Lotul
Olimpic de Judo masculin, referitor la programul de lucru al antrenorului si la orele
suplimentare solicitate de contestator a-i fi platite a relatat instantei ci: ” O zi de antrenament
incepe in cadrul Iotului Roméniei de judo masculin cu inviorare, la ora 7:20 ne vedem la
inviorare apoi este micul dejun, dupd micul dejun e o micd pauzd, apoi la ora 10:30 incepe
antrenamentul de dimineafd, pand la ora 12:00, pranzul ora unu, au ceva odihni, si apoi
antrenamentul de dupd amiaza Ia 5:30 pana la sapte urmat de cind, si odihni de noapte. Au o
singurd zi liberd, duminica si miercuri dupa amiazd, in rest toate zilele sunt ocupate cu acest
program in cadrul pregatirii. Cand nu sunt competentii. CAnd sunt competitii este cu totul altfel
programul.”... ”Da, antrenorul trebuie s fie In permanentd cu cei din lot, si la antrenamente
efectiv, dar avem, sd spunem, datoria sd 1i zicem asa, cd trebuie si verificim sportivii si la
cazare si masd si ce fac in timpul liber, care nu este un program liber de fapt, trebuie si umple
constructiv pentru obfinerea performantei. Suntem in permanentd o echipd de dimineata pana
seara. Nu dormeam impreund cu ei, ei dormeau separat.”...”Nu stiu daci as putea si zic cu ore,
dar munca antrenorului incepe cum am spus, in prima intrebare, care este programul, inviorare,
mic dejun, unde suntem si noi prezenti ca antrenori si gestionim echipa. Urmeazi
antrenamentul, iar te prezinti la masé cu ei, ficeam verificari chiar si noaptea, face parte din
bunul mers al lucrurilor.

Nu de putine ori Croitoru s-a dus si vada sportivii, dacd sunt prezenti la camere, deci pot
spune cd sunt greu de cuantificat numarul &dsta de ore suplimentare dar nu prea ai viatd de
familie, esti legat cu tot grupul asta tot timpul si deplasarile care sunt lungi, cateva zile.”

Iar la intrebarea instantei: “Deci datoritd specificului activitdtii nu se poate problema unui
program de 8 ore pe zi ?”

Réaspunsul martorului Costache Lucian Constatntin a fost : ”nu , este mult mai mult, daca
vrei ca lucrurile si functioneze, trebuie sa fii prezent destul de mult si intre antrenamente. Nu se
rezuma totul la antrenamente. Iar dansul, Croitoru Adrian, a fost in cadrul lotului de multe ori si
ii verifice la masd, la cazare, chiar a §i organizat de céteva ori iesiri in timpul liber al sportivilor,
au facut iesire la iarba verbe. Nu stiu dacd se poate numi munci asta, dar tot in afara familiei
este, ca sd tind echipa unita.”

Martorul Siminionescu Vladul George, component al Lotului Olimpic de Judo masculin,
a descris astfel programul: ”In principiu avem o Inviorare la 07:30, dupd care mergem la masa la
08:08:30. Avem antrenament la ora 10:00, care se incheie undeva la ora 12-13, dupi care mai
avem un antrenament la ora 17, care se termina n jurul orei 19-20 seara...Singura perioadi, cand
eram la Cluj, era un interval de maxim 2 ore, intre antrenamentul, de .dimineata, cand noi
mergeam si ne odihnim. in mare parte 1 isi petrecea timpul cu componentu Iotulni» AL
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Iar martorul Raicu Alexandru — Constantin, component al Lotului Olimpic de Judo
masculin, a descris astfel programul antrenorului si al componentilor lotului:

”La ora unu aveam masa, de la 1:30 md puneam sa ma odihnesc pana la patru, dupa aia
ma trezeam si mergeam la antrenament, de la 05:30 dupa antrenament mai vorbeam o ord
despre antrenament, ce nu am facut bine, ce am facut bine si se termina cam pe la ora 21:00,
dupd masa.

Mergeam la masd, dupd aia stiteam in camerd, vorbeam cu dl. Croitoru despre
antrenament, $i mergeam in camera stateam si dormeam .

Intrebare avocat intimat: cét timp vorbeati seara cu dl. Croitoru despre antrenament?

Réspuns : o ord, 45 min, o ora.

Intrebare avocat intimat: care dintre aceste activitati dintr-o zi, se desfasurau impreund
cu antrenorul lotului?

Réspuns: toate activitatile, in afard de dormit. Mergeam la masa, la antrenament.

Raéspuns: La Clyj nu stiu cat timp a stat dl. Croitoru antrenor, dar dimneata mergeam la
inviorare In parc, la ora 7:30, dupd aia mergeam la masa, dupd aia mergeam in camerd pana la
9, plecam la antrenament, aveam antrenament de la ora 10, dupa aia veneam de la antrenament
mancam la ora 13:00, ne odihneam péand la patru, la cinci jumétate aveam urmatoprul
antrenament, pana la 19:30.

Dupa aia mergeam mancam, i gata.

Avocat intiamt: In fiecare zi sau numai intr-un program de antrenament?

Réspuns: La inceput nu faceam in fiecare zi chestia asta, dupa aia am inceput sa facem
in fiecare zi asta.

Avocat intimat: Pe tot parcursul unui an sau doar in programul de cantonament?

Raspuns: padi, cum adica?

Avocat intimat: Adica zi de zi, un an de zile ficeati antrenamentul acesta sau aveati tot
perioade de cantonament dupa care tot perioade de liber?

Raspuns: Faceam chestia asta, el a venit dupa ce noi am Inceput sd facem inviorarea de
dimineata.

Dupa ce a venit dl. Croitoru Adrian ca antrenor, dvs aveati acest program sau numai pe
perioada de cantonament?

Raspuns: In fiecare zi.

Intrebare : La Cluj de asemenea dormea cu dvs, in hotel ?

Raspuns: Nu. Se pare cid avea apartament acolo in Cluj si stitea cu sotia si copilul.
Pleca in fiecare seara dupa antrenament.”

Asadar, din probele administrate sub acest aspect, rezultd ca activitatea contestatorului
Adrian Croitoru, 1n calitate de antrenor principal al Lotului Olimpic de Judo masculin, nu se
reducea strict la programul de 8 ore zilnic mentionat in contractul sau individual de munca, ci
se poate aprecia cd acesta efectua, In medie, 30 de ore suplimentare pe sdptamana.

Aspectul invocat de reprezentantul conventional al intimatei FRJ referitor la faptul ca,
in paralel cu derularea contractului individual de munca incheiat cu FRIJ, contestatorul avea si
un alt contract individual de muncd Incheiat cu Clubul Sportiv Dinamo, astfel ca nu putea
efectua orele suplimentare a caror platd a solicitat-o, va fi inldturat pentru urmitoarele
considerente:

Astfel cum a raspuns la interogatoriu intimata si cum a afirmat si martorul Florin
Bercean, vicepresedinte al FRJ si antrenor al Lotului Olimpic de Judo feminin, acest aspect era
cunoscut la nivelul federatiei inca de la momentul la care contestatorul a inceput sd desfasoare
activitatea de antrenor principal in cadrul FRJ, iar probele administrate au relevat faptul ca, in
perioada mai 2017 — octombrie 2018, céat timp s-a aflat sub contract cu intimata FRJ,
contestatorul Adrian Croitoru si-a desfasurat activitatea in modalitatea relevatd prin depozitiile
martorilor audiati in cauza.

Mai mult, martorul Florin Bercean, care se afla intr-o situatie identicd cu cea a
contestatorului, in sensul c&, in timp ce isi desfdsoard cativitatea ca antrenor in cadul FRJ are si
contract individual de munca incheiat cu Clubul Sportiv Dinamo, a aratat ca exista o intelegere
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mutuald Intre club si federatie, orice club fiind méndru ca unul dintre angajatii sai sa se ocupe
de o sectie a federatiei, de exemplu de judo, avind tot interesul ca angajatul sdau sa fie
promovat, astfel cd nu se pune problema suspendarii sau intreruperii contractului.

Asadar, dacd contestatorul nu si-a indeplinit atributiile ce-i reveneau din contractul
individual de munca ncheiat cu celélalt angajator — Clubul Sportiv Dinamo, in perioada de
timp anterior ardtatd, cdt a avut calitatea de antrenor principal al Lotului Olimpic de Judo
masculin in cadrul FRJ, acel angajator este indrituit sa ia masurile ce se impun si care deriva
din contractul individual de munca incheiat de partile lui.

In spetd, contestatorul a facut dovada efectudrii de activitati in folosul intimatei FRJ
peste programul de 8 ore/zi, 40 de ore/sdptdmana stipulat in contractul individual de munca nr.
70/12.1072017, astfel ca, in raport de prevederile art. 120 si 123 din Codul muncii, instanta va
incuviinta cererea contestatorului, astfel cum a fost precizatd, si va dispune obligarea intimatei
FRJ sd-1 plateascd orele suplimentare efectuate in perioada 13.07.2017-08.10.2018, in cuantum
de 19.450 lei, cuantum stabilit de catre expertul contabil prin raspunsul siu la obiectivul nr. 5 al
raportului de expertiza efectuat in cauza.

In ce priveste petitul prin care contestatorul a solicitat obligarea intimatei sd-i plateasca
diurna legald aferentd perioadei 15.06.2017-12.08.2018, acesta va fi incuviintat de citre instanta,
astfel cum a fost precizat de citre contestator dupd efectuarea raportului de expertiza in cauzi,
retindnd urmétoarele aspecte:

Pe baza inscrisurilor depuse la dosar de catre contestator si de citre intimati, la
solicitarea contestatorului, expertul contabil desemnat in cauzi a procedat la analizarea situatiei
deplasdrilor contestatorului in strainitate in perioada de referintd aritatd, a calculat numirul de
zile in care contestatorul a fost trimis in strdindtate de catre intimatd, a calculat diurna pe zi,
precum si diurna incasatd de cétre contestator pentru acea perioada, rezultdnd o diferentd pe care
contestatorul trebuie sd o primeascé de la intimatd in suma de 838 Euro si 468 USD.

Aceastd diurnd se cuvine contestatorului tindnd seama atit de clauzele inserate in
contractul individual de munci la litera ”J. Salarizare”, dar si de prevederile art. 5 alin. (1) din
HG nr. 518/1995, in forma in vigoare in perioada de referintd anterior aratata, potrivit cirora:

“Personalului trimis In strdindtate in conditiile prezentei hotarari i se acordi:

A. In striinitate, o indemnizatie zilnica in valuti primita pe perioada delegarii si detasarii In
strdindtate, denumitd in continuare indemnizatie de deplasare, compusi din:

a) o sumd zilnicd, denumitd in continuare diurnd, in vederea acoperirii cheltuielilor de hrani, a
celor méarunte uzuale, precum si a costului transportului in interiorul localititii in care isi
desfasoara activitatea.”

Prin petitul 8 al cererii de chemare in judecatd, astfel cum a fost precizat, contestatorul
a solicitat, de asemenea, obligarea intimatei si-i plateascd indemnizatia de concediu de odihna
neefectuat aferent perioadei 13.07.2017-08.10.2018.

Instanta in raport de clauza contractuald inseratd la litera ”I. Concediul” in contractul
individual de munca incheiat de contestator cu intimata, dar si de prevederile art. 146 alin. 3
Codul muncii, potrivit cérora “compensarea in bani a concediului de odihni neefectuat este
permisd numai in cazul Incetdrii contractului individual de munc#”, a dispus ca expertul contabil,
pe baza inscrisurilor de la dosar sd calculeze si si stabileascd zilele de concediu legal de odihna
si suma de bani ce i se cuvin contestatorului cu acest titlu.

In raspunsul la obiectivul nr. 4 din raportul de expertizd, expertul contabil a aritat ca,
pentru perioada 13.07.2017 - 08.10.2018, contestatorul trebuia si beneficieze de 25 de zile de
concediu de odihnd (9 zile aferente perioadei 13.07.2017 - 31.12.2017, respectiv 16 zile aferente
perioadei 01.01.2018 -08.10.2018) pentru care i se cuvenea indemnizatia de concediu legal de
odihnd neefectuat in suma de 2.929,00 lei. Intimata i-a platit cu acest titlu suma’de: 1.875,00 lei,
raménand de achitat o diferentd de 1.054,00 lei, pe care intimata va fi obligatd prin- plezenta
hotarare sé o plateasca contestatorului. o,

In obiectivul 3 la raportul de expertizd efectuat in cauza, expertul contabil a plocedat la'
verificarea, pe baza statelor de platd si a ordinelor de platd depuse la dosar de citre intimats, daci
aceasta a achitat drepturile salariale cuvenite contestatorului pentru perioada 13.07.2017 -
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08.10.2018 conform celor convenite de parti la Incheierea contractului individual de munca nr.
70//12.07.2017, concluzionand ca mai existd doar o diferenta de 221 lei de achitat aferenta lunii
aprilie 2018.

Cu privire la aceastd suma, reprezentantul conventional al intimatei a depus la dosar
adresa de infiintare a popririi nr. 115425/02.04.2018 emisd de Serviciul Recuperare Creante
Persoane Juridice si Fizice din cadrul Directiei Venituri Buget Local Sector 2 Bucuresti, pentru a
justifica plata acestei sume cétre contestator, iar contestatorul a recunoscut aspectul invederat de
intimaté, prin reprezentantul sdu conventional.

Asa fiind, instanta urmeaza sa respingd restul pretentiilor contestatorului referitoare la
obligarea intimatei la plata diferentei de 221 lei aferenta lunii aprilie 2018 si prima de lot olimpic
in cuantum de 1.500 lei, aferentd lunii septembrie 2018, ca necuvenite.

In ce priveste petitele referitoare la obligarea intimatei FRJ si-i plateasca
contestatorului Adrian Croitoru suma de 100.000 Euro cu titlu de daune morale, pentru
prejudiciul de imagine creat prin suspendarea din activitate si concedierea nelegald, precum si
obligarea intimatei ca, dupa ramanerea definitiva a prezentei hotarari, sd o publice, pe cheltuiald
proprie, pe site-ul de internet propriu (www.frjudo.ro), in ziarele “Gazeta Sporturilor” si
ProSport”, in 3 (trei) editii din 3 (trei) sdptamani consecutive, precum si sub forma de Comunicat
oficial pe site-ul www.judoinside.com., instanta retine urméatoarele:

Contestatorul Adrian Croitoru a motivat aceasta solicitare pe faptul ca, ”in calitate de fost
sportiv medaliat la numeroase concursuri nationale si internationale, la Campionate Mondiale de
Judo si la Olimpiade de vard si-a creat in lumea judo-ului mondial o imagine buna, acest fapt
ducénd la existenta, in timp, a numeroase propuneri de colaborare, in calitate de antrenor, cu
diferite cluburi de judo din lume si chiar cu Loturi Nationale/Olimpice ale altor state (a se vedea
colaborarea sa cu Echipa Nationald de Judo a Armeniei, echipé pe care a antrenat-o si cu care a
reprezentat Armenia la Olimpiada de Vard de la Londra din 2012), iar suspendarea sa
nejustificata si “concedierea” nelegald, arbitrara si defdimaétoare, din functia de antrenor al
Lotului Olimpic de Judo masculin de cétre conducerea Federatiei Roméane de Judo a facut sa-i
péteze aceastd imagine.

A mai aratat cd o imagine curatd, nepatata si stabild in timp reprezinta sansa sa, ca fost
sportiv si ca actual antrenor, sa antreneze in continuare, aceastd activitate reprezentand o sursa
substantiald de venit pentru familia sa. Imaginea publicd a acestuia in lumea sportiva nationald
si, mai ales, internationald este extrem de importantd, si orice urmd de “indoiald” asupra
profesionalismului sdu si asupra calitatilor sale de antrenor sunt de naturd sa-i diminueze sansele
in a activa ca antrenor al unor altor entitati sportive, nationale ori internationale.

Contestatorul Adrian Croitoru considera ca Presedintele Federatiei Roméne de Judo, prin
articolul de presd in care s-a antepronuntat in privinta sa, l-a acuzat pe contestator pe nedrept ca
nu ar fi avut rezultate in calitate de antrenor Lot Olimpic — fapt contrazis insd de rezultatele
componentilor Lotului Olimpic de Judo Masculin si ca ar fi creat neintelegeri cu antrenorul
coordonator al Loturilor de Judo, japonezul Kohei Oishi, fapt neadevarat si nedovedit.
Comunicarea acestor neadeviruri in spatiul public s-a realizat si prin publicarea de cédtre FRJ a
”Comunicatului” din 03.10.2018 privind incetarea colaborarii cu contestatorul, in calitate de
antrenor Lot Olimpic.

Aceastd “mazilire” a contestatorului s-a facut, considera acesta, doar pentru a justifica
demersul reprezentantilor FRJ de a aduce la Loturi un antrenor japonez, in conditii financiare
care depisesc cu mult veniturile antrenorilor “locali” (antrenorul japonez beneficiind de un venit
net de 8.000 Euro lunar) si fara a avea rezultate sportive si antrenorale notabile.

In acelasi timp, datorita faptului c& locatia de bazi a Lotului Olimpicde Judo masculin a
fost stabilitd la Cluj Napoca, contestatorul a fost nevoit s@ locuiasca cu chirie in aceasté localitate
si sid-si ducd copiii la gradinitd acolo, locuinta fiind in municipiul Brasov. ”Concedierea sa
nelegal#” a generat o situatie neplacuta si stresantd pentru toti membrii familiei contestatorului,
de a se muta fnapoi la Brasov si a prezenta explicatii copiilor referitoare la aceastd mutare
datorata tatalui.
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In opinia contestatorului, angajatorul FRJ nu s-a bazat pe principiul bunei — credinte cand
a emis Decizia de concediere atacatd, fiind emise in spatiul public doar niste afirmatii nedovedite
si care i-au afectat contestatorului demnitatea sa umana si profesionald, FRJ incélcand
prevederile art. 39 alin. 1 lit. €) din Codul muncii referitoare la faptul ci salariatul are dreptul la
demnitate Tn munca”.

Instanta retine, in ceea ce priveste daunele morale pretinse de contestator, ca, potrivit
dispozitiilor art. 253 alin. 1 din Codul muncii:

”(1)Angajatorul este obligat, In temeiul normelor si principiilor raspunderii civile contractuale,
sa 11 despagubeascd pe salariat in situatia in care acesta a suferit un prejudiciu material sau moral
din culpa angajatorului n timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in legétura cu serviciul.”

Din analiza textului de lege precitat rezulta céeste necesar si fie indeplinite
urmdtoarele conditii de fond pentru a exista raspunderea patrimoniald: fapta ilicitd a
angajatorului; prejudiciul moral cauzat angajatului; culpa angajatorului si raportul de cauzalitate
Intre fapta ilicitd si prejudiciu.Numai intrunirea cumulativé a acestor conditii atrage raspunderea
angajatorului in temeiul prevederilor art. 253 din Codul muncii, iar raspunderea este exclusi in
lipsa a cel putin uneia dintre aceste conditii. ’

Instanta mai retine cé, potrivit prevederilor art. 253 alin. 3 si 4 din Codul civil, act
normativ aplicabil In temeiul art. 278 din Codul muncii si in raporturile de muncd, cel care a
suferit o incélcare a unor drepturi nepatrimoniale, enuntate in art. 252 Cod civil (viata, sdnitatea,
demnitatea etc.) poate cere instantei sa il oblige pe autorul faptei si indeplineasca orice masuri
necesare pentru restabilirea dreptului atins, precum si despagubiri pentru prejudiciul, chiar
nepatrimonial, ce i-a fost cauzat, dacd vatdmarea este imputabild autorului faptei prejudiciale.
Dispozitiile mentionate, stabilind cadrul general al protectiei drepturilor persoanei, precum si al
raspunderii civile delictuale, trebuie privite impreund cu normele de protectie speciald a
drepturilor nepatrimoniale cuprinse la articolele in discutie.

Astfel, orice persoand careia i-au fost incdlcate aceste drepturi poate cere instantei
judecitoresti interzicerea savarsirii faptei respective, daca fapta este pe cale sd se produci,
Incetarea si interzicerea pentru viitor dacd fapta a inceput in trecut si dureazd incad, sau
constatarea caracterului ilicit al faptei savérsite dacd efectul ei negativ dureazi 1in
continuare. Totodatd, aceeasi persoand poate cere instantei si il oblige pe autorul faptei si
indeplineasca orice masuri socotite necesare spre a ajunge la restabilirea dreptului atins, cum
sunt: obligarea autorului, pe cheltuiala sa, la publicarea hotarrii de condamnare sau orice alte
misuri necesare pentru repararea prejudiciului. In cazul unor incalcari grave si repetate, persoana
prejudiciatd poate cere despagubiri sau, dupd caz, o reparatie patrimoniald pentru prejudiciul care
i-a fost cauzat.

Referitor la prejudiciul moral, acesta consta in consecintele negative morale suferite de
un salariat ca urmare a faptei ilicite sdvarsite de cétre angajator, avind drept consecin{i lezarea
onoarei sau reputafiei salariatului, sau alte suferinte de ordin psihic. In contextul unei concedieri
nelegale/ netemeinice, daunele morale presupun o atingere adusd integrititii persoanei. Intr-o
astfel de ipotezi, persoana suportd o frustrare greu de evaluat. Simte c3 i se "pateazi" imaginea
in ochii colectivului, se simte nedreptatitd, se straduieste s isi reprime cumva nemultumirea. La
toate acestea se adaugd si aspectul de ordin financiar, deloc de neglijat.

O concediere nelegald sau, cum este in spetd, o incetare de drept a contractului individual
de munca (numitd astfel de intimatd), presupune neindeplinirea, in persoana salariatului, a
ipotezei prevazute de textul de lege pentru luarea respectivei masuri, in timp ce o astfel de
madsurd este netemeinicd atunci cand incetarea raporturilor contractuale de munci se face in baza
unei conduite pretins necorespunzitoare a angajatului, desi in realitate nu existd uh motiv pentru
a se dispune concedierea acestuia. Asadar, netemeinicia rezidi in motivele de fapt care au
determinat luarea acestei méasuri.

Contractul individual de muncd este inclus in categoria contractelor intuitu i),_ersonae,
intrucét este incheiat in considerarea unei persoane anume, a trasiturilor ei proprii: Doar
angajatul este cel care se obligd sd presteze munca, in conditiile negociate cu angéjétorul.
Obligatia de a presta munca nu se transmite mostenitorilor, in caz de deces al angajatului: Asa
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fiind, intrucat atunci cand se dispune o concediere nelegala sau netemeinicd, se aduce atingere nu
doar persoanei in cauzd, ci si profesiei practicate de aceasta, se poate vorbi nu doar despre un
contract intuitu personae, ci despre un contract intuitu professionale, Incheiat si executat in
considerarea profesiei pe care o are persoana in cauza.

In ceea ce priveste practica europeand in aceastd materie, este remarcabild activitatea
Tribunalului Functiei Publice, infiintat prin Decizia Consiliului nr. 2004/752/CE/Euratom, a
carui competentd priveste litigiile dintre institutiile europene si agentii lor (Tribunal compus din
sapte judecitori si atagat Tribunalului de Prima Instantd din cadrul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene).

Referitor la acordarea daunelor morale lucratorilor, in relatiile acestora cu angajatorii,
jurisprudenta Tribunalului Functiei Publice a cunoscut o evolutie interesanta. Intr-o prima etapa,
se considera ca desfiintarea deciziei atacate de catre un functionar constituie, per se, o reparare
echitabila si suficientd, in principiu, a prejudiciului suferit.

Acum, judecatorul european procedeazd la acordarea daunelor morale ori de cate ori
constatata ci 1n cauzi s-a suferit un prejudiciu de aceastd naturd.

Judecitorii Tribunalului Functiei Publice nu analizeaza dacd exista un prejudiciu, aceastd
existentd fiind prezumata. Ei analizeazd doar impactul pe care l-a avut aceastd vatdmare asupra
persoanei. In concret, se stabileste dacd, raportat la circumstantele cauzei, simpla desfiintare a
deciziei este de naturd si aducd o satisfactie suficientd celui vatamat in drepturile si interesele
sale legitime. Reclamantul nu trebuie sa dovedeasca faptul ca a suferit un prejudiciu, insd trebuie
sd arate ca prejudiciul suferit nu poate fi acoperit prin simpla anulare a deciziei de concediere.

Analizand probatoriul administrat cu privire la aspectele invocate de contestator, prin
raportare la dispozitiile legale prezentate anterior, instanta refine urmatoarele:

Astfel cum instanta de judecata a apreciat, masura de incetare a contractului individual de
munci al contestatorului Adrian Croitoru luatd de catre intimata Federatia Roména de Judo este
nelegald, pentru considerentele prezentate la momentul analizdrii deciziei contestate.

Aceastd masurd si, anterior, mésura suspendarii “de facto” a contestatorului de cétre
conducerea FRJ, au fost facute publice in spatiul media de cétre presedintele FRJ, domnul
Cozmin Gusi care, a declarat presei, la data de 29.08.2018, urmatoarele: ”Adrian Croitoru a fost
suspendat din functie din doua motive. Pe de o parte sunt rezultatele foarte slabe ale baietilor,
mult sub asteptari... La mondialele de anul trecut, de la Budapesta, au iesit toti din primul tur, iar
la ultimele turnee de proba pentru mondialele de acum, la Zagreb si la Budapesta, au iesit — la fel
— toti din primul tur, cu o singura exceptie — Raicu, la 73 kg.

Al doilea motiv se leagd de faptul cd a generat o situatie tensionatd si o atitudine
indreptatd impotriva antrenorului japonez pe care l-am adus cu mari eforturi la lot. Inteleg ca
dupi ce a aflat decizia de suspendare a avut o discutie directd cu japonezul, caruia, printre altele,
i-a spus ca nu e normal ca romdnii sd fie antrenati de strdini. Am luat aceastd decizie la
propunerea lui Florin Bercean si a lui Victor Baldsoiu, care au prezentat toatd aceastd situatie.”
(Articol publicat pe www.gsp.ro, cu titlul ”Soc. La judo. Dat afard pentru cd a complotat
impotriva antrenorului japonez”, (filele 30-31, vol. I dosar).

Apoi, la data de 03.10.2018, Federatia Roménd de Judo a publicat pe adresa
https://www.frjudo.ro , Comunicatul sedintei de Comitet Director, avand urmdtorul continut:
[ntrunit in sedinta din data de 03 octombrie 2018 la Bucuresti, Comitetul Director al Federatiei
Romane de Judo a analizat activitatea sportivilor componenti ai Lotului Olimpic de Judo
masculin pe perioada de un an de zile, rezultatele acestora fiind considerate mult sub potentialul
lor si targetul impus de federatie. In urma acestei analize s-a luat decizia de incetare a colaborarii
cu antrenorul principal Adrian Croitoru si antrenorul secund Lucian Costache, interimatul
urmand a fi asigurat de antrenorul japonez Oishi Kohei, care va ocupa funcfia de antrenor
principal interimar.”

Instanta constatd ca declaratia Presedintelui FRJ, dl. Cozmin Gusé a fost preluatd si s-a
scris despre motivele care l-au determinat sd procedeze la suspendarea antrenorului Adrian
Croitoru si pe site-ul www.judoinside.com., in data de 31.08.2018 sub semnitura lui Christian
Fidler (f.38-40, vol. I dosar).
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Pe aceastd pagind, cu acea ocazie, contestatorul Adrian Croitoru a fost prezentat de cétre
autorul articolului astfel: ”Croitoru, medaliat cu bronz de doud ori la Campionatele Mondiale, a
fost singurul romén care a céastigat medalia de bronz la Jocurile Olimpice, in ultimii 30 de ani si a
facut-o de doud ori si tot de doua ori a terminat pe locul cinci. A devenit Campion European in
anul 2000 si a castigat patru medalii europene”.

Pe pagina “adevarul.ro” sub semnatura autorului Diana Seceleanu, a aparut in anul 2012 un
articol intitulat ”A facut performantd in Romaénia, iar acum antreneazd Armenia.”, in care
contestatorul este descris astfel: ”Adrian Croitoru, romanul care a facut performantd in judo,
participd la Jocurile Olimpice ca antrenor al Armeniei.

Adrian Croitoru e considerat regele judo-ului in Romania, avand 11 titluri de campion
national, unul mondial, unul de campion european si cinci cupe mondiale. Performantele sale nu
au ramas neapreciate nici in Romania, nici in Europa. Astfel Federatia de Judo din Armenia i-a
propus roménului, la finalul anului trecut, sd accepte postul de antrenor principal al lotului de
seniori de la judo. Croitoru a ldsat Clubul Dinamo pentru nationala Armeniei, unul dintre motive
fiind si céstigul substantial, mult mai mare decit in RomAnia...

Cele mai mari succese le-a cunoscut in anii ”90. Cu toate ¢3 au trecut 12 ani de cind s-a
retras din cariera de sportiv, palmaresul sdu nu a fost egalat de nici un romén, care numara pestre
200 de medalii castigate la diferite competitii, atat interne, cat si internationale.”

Aviand aceastd imagine In lumea judo-ului, national si international, contestatorul a fost
contactat in primdvara anului 2017 de céatre reprezentantii FRJ, domnii Cozmin Gusi
(Presedinte) si Florin Bercean (Vicepresedinte) pentru ca acesta si preia functia de antrenor
principal al Lotului Olimpic Masculin de Judo, reinfiintat urmare deciziei luate in acest sens de
catre FRJ. Contestatorul a acceptat si de la 01 mai 2017 si-a inceput activitatea in cadrul FRJ.

Martorul Costache Lucian Constantin, antrenor secund al Lotului Olimpic Masculin de
Judo l-a descris astfel pe contestator: ”DI. Adrian Croitoru a fost vAnat as putea spune in sensul
pozitiv, de citre conducerea Federatiei Roméne de Judo pentru a-l convinge si preia fraiele
nationalei masculine deoarece acest lot fusese desfiintat pentru o perioada de doi ani de zile
aproximativ, i pentru a-l reactiva era nevoie de o imagine puternica a judo-ului si figura d-lui
Croitoru Adrian este o figurd marcants, cea mai importantd figurd din Judo-ul roméanesc prin
prisma rezultatelor obtinute pentru Romaénia, a participat la patru Olimpiade si a obtinut medalii
la mondiale si europene si nenumdérate alte concursuri, calificarea dansului fiind mai mult decat
necesard pentiu reactivarea acestui lot masculin. In jurul antrenorului Croitoru Adrian sportivii
convocati au raspuns pozitiv imediat, ei nedorind s& faca pregitire centralizati decét cu o figura
ca a dansului.

Mentionez c in alti ani anteriori au fost alti antrenori care nu au reusit si creeze asa un
stil, sportivii refuzand sa vind in pregitire. Au considerat cd au ce Invita de la o persoani cu asa
experientd si s-au prezentat la pregatire. De asemenea, figura d-lui Croitoru Adrian a dat un plus
valoare in fata Comitetului Olimpic Roman cand s-a dus s ceard finantare si sustsinere pentru
crearea acestui lot national olimpic de seniori masculin care a fost reactivat de cétre Croitoru
Adrian.”

Referitor la rezultatele “foarte slabe ale baietilor, mult sub asteptari”, cum le-a calificat
Presedintele FRJ, domnul Cozmin Gusi, acelasi martor a declarat instantei de judecati
urmdtoarele aspecte: ”...planul de pregitire pentru lot este Intocmit de antrenorul principal,
unde eu ca antrenor secund il ajut, sunt planuri facute in urma unor discutii si experiente
anterioare, gandite pe termen lung, in vederea obtinerii performantei, cum bine stiti rezultatele
apar in urma unei munci si a unei pregitiri, de aceea trebuie gandit un’ plan pe termen lung.

Este foarte important si se respecte acest plan deoarece gindirea anahuca a antrenorului
face ca sd se apropie cat mai mult de obtinerea rezultatului dorit, scontat. !

In cazul nostru am creat un plan pentru Olimpiada din 2020 de Ia Tok10 unde toti am
fost de acord, inclusiv cei din Federatie, cd avem de parcurs niste etape 1nte1med1are nu
neapdrat cu scopul de a cégtiga niste competitii minore, scopul urmdrit era cresterea nlvelul_ul de
pregdtire al sportivilor, si atingerea varfului maxim de forma la Olimpiada de la Tokio 2020...
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Aceste planuri au fost aduse la cunostinta Federatiei si aprobate de aceasta, si mai mult
decat atat, ele au fost aduse la cunostinta Comitetului Olimpic Roman, sub a carui tutela isi
desfasoard activitatea Lotul Olimpic de Judo Masculin, impreund cu Federatia Romana de
Judo...

Planurile au fost facute de cétre contestator in calitate de antrenor principal impreund cu
mine, bineinteles cé inainte de a le pune pe hartie efectiv au fost discutii, sedinte intre antrenori
si cu membri ai Federatiei Roméne de Judo, dar apoi intocmirea a fost facutd de catre noi si
aprobata de Federatia Roména de Judo si de Comitetul Olimpic Roman...

...Au fost contestdri, inclusiv impreund cu mine, am fost surprinsi de niste modificari
create de Federatia Romana de Judo, ale planului organizat si aprobat in care noi nu am fost
consultati...

...Am fost surprinsi sa vedem ca sportivii in loc s mearga conform planului de pregatire
erau mutati de federatie in Japonia, fara sa fim consultati si ne-am trezit efectiv, am in memorie
o situatie, ne pregateam la autocar sd plecam de la Cluj Napoca la Poiana Brasov in pregatire si
la autocar am fost informati de dl. Florin Bercean cd un numar de sportivi nu vor mai merge in
Poiana Brasov, ci vor pleca in Japonia, lucru de care noi nu am avut cunostinti si care ne-a
distrus planul de pregatire...Stiu cd urmau campionatele mondiale, nu mai stiu sigur luna, si,
conform planului nostru urma sa ne pregitim o lund de zile in Poiana Brasov si apoi sd mergem
la Mondiale.

...Céand sunt astfel de obiective si tipologia pregatirii este diferitd, si noi am considerat ci
mutarea sportivilor nostri fara acordul nostru in Japonia le-a stricat planul de pregitire initiat de
noi, lucru care s-a vdzut imediat, sportivii au venit extrem de obositi si nu au reusit sa faci o
figurad frumoasd la mondiale, toti acuzdnd oboseala cronica as putea zice. Acest lucru se poate
confirma si din analizele medicilor, care au dovedit cé sportivii era foarte obositi. Deci la asta m-
am referit cu contestarea, o contestare sa zicem...

...Planul de pregétire a fost deviat total, nu in forma scrisa, adica nu s-a creat un alt plan,
ci pur si simplu prin actiuni luate de federatie, alte concursuri, alte deplasari, alte tipologii de
antrenamente. Cine a luat aceste decizii nu am cunostintd. Ele mi-au venit direct hotarate, cum
v-am spus mai devreme, eram pregétiti sd mergem in Poiana Brasov si ne-am trezit ci sportivi,
jumatate de ei, pleaca in Japonia...Modificarea a fost efectiva, vdzutid fizic. Ne-am dus la
autocar, sportivii nu erau, ne-am dus 1n camerd si sportivii ne-au spus ci au fost anuntati cu o
jmatate de ord fnainte ca vor merge in Japonia...De mai multe ori, este cazul efectiv care mi-1
aduc aminte, dar au mai fost episoade in care anumiti sportivi erau implicati in alte actiuni decét
planul stabilit; cum bine stiti sportivii nu sunt masini, au nevoie si ei de perioade de refacere.

...Imi vine o situatie in cap acum cu un sportiv care in doud luni de zile a avut sapte
competitii. Pare simplu, dar in sportul nostru se practicd asa numita slabire, ca si intri in
categorie. Este un sport pe categorii, si iti poti produce un dezechilibru hormonal extrem de grav
daca aceste lucruri nu se fac controlat. Sa slabesti de sapte ori in doud luni este destul de mult, s-
au mai Intamplat situatii de genul asta si cu alti sportivi dar nu suntem intrutotul de acord...

...Nu as putea denumi chiar sabotaj mai degraba o lipsd de respect. Cumva factorii
hotératori din Federatia Romana de Judo au hotarat s treaca peste capetele noastre si de foarte
multe ori ne-au fécut sd ne simfim ca niste simpli executanti si sd fim acolo doar pentru a fi pe
hartie. M-ati intrebat daca stiu cine ar fi facut aceste lucruri, sau banuiesc, nu pot sa zic clar, dar
presupun cé ar putea fi domnul Florin Bercean, impreuna cu presedintele Federatiei Roméane de
Judo, dl. Gusda Cozmin, care luau aceste decizii, fara sa 1l consulte pe antrenorul Croitoru Adrian
si sa il puna 1n fata faptului implinit...

...Dl. Bercean are o experientd ca antrenor foarte mare dar mentionez faptul ca
experienta dansului se rezuma la pregatirea lotului feminin. Déansul a interferat de multe ori in
lotul masculin, dar lucrurile sunt total diferite, cum bine stiti suntem diferiti femeile de barbati,
sunt cu totul alte parghii, mijloace de abordare a antrenamentului, inclusiv abordarea psihologica
este diferitd, barbatii sunt un pic mai, din punctul meu de vedere, poate mai orgoliosi uneori, si
trebuie o abordare diferita. ..
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..Federatia si-a stabilit un target, Olimpiada din 2020, impreuns cu Croitoru Adrian am
facut acest plan, celelalte etape pand la momentul Tokio 2020 fiind considerate intermediare si
nu de un interes asa de mare.

..S-a obtinut finantare de la Comitetul Olimpic Romén in urma acestui plan de
pregétire, bani care vor veni pana la Olimpiada, chiar nu conteazi ce se IntAmépla. ..

Intrebare instanta: Deci indiferent de rezultatele pe care le vor obtine sportivii in
competitiile intermediare?

Réaspuns: Da, nu conteazi ce se Intdmpla in competitiile intermediare, obiectivul stabilit
este calificarea la Olimpiada, nici mécar medalie, calificare. Din cunostintele mele, ¢4 nu sunt in
management, dar din discutiile purtate in cadrul antrenorilor, lotul este sustinut financiar, si sunt
bani pentru deplasdri oriunde, oricdnd, bineinteles intr-o limiti a competitiei respective ne
deplasam cu delegatii stufoase, multi sportivi sunt alesi fars, din punctul meu de vedere, si aiba
nici cea mai micé sansa, si e pacat lucrul #sta... -

Si cine are ultimul cuvant la alegerea sportivilor?

Raspuns: Comitetul director, Federatia Romana de Judo.

Intrebare instanta: In toate competitiile? Deci si in cele intermediare?

Réspuns: Da, antrenorul propune, vreau sd merg cu urmétoarea listd, si uneori lista e alta
inclusiv pentru mondialele din 2018, antrenorul a propus patru sportivi, si au fost trimisi doi
motivandu-se cd ceilalti doi unul dintre ei este intr — un conflict cu federatia pentru ci nu face
pregétire centralizatd la Cluj Napoca si face la lasi, iar pentru celilalt nu a mai fost nicio
explicatie. Dar sunt hotaréri care ar trebui luate, din punctul meu de vedere impreund cu
antrenorul, la propunerea acestuia. .

..La judo se intocmeste un plan anual de pregitire, in care trebuie si iti propui si niste
rezultate, nu doar te pregétesti, trebuie sd spui si de ce. Si astea se numesc obiective.

Obiectivele pe fiecare an, 2017, 2018, 2019 nu aveau asa importants, avand in vedere ci
este un master plan, un plan mare, care vizeaza Olimpiada.

Cu toate ca ele au importanta lor, cd sunt campionate mondiale, campionate europene,
dar dacd nu pui in planul de pregatire, nu mentionezi si obiective, nu li se da finantare.

Asa functioneaza sistemul in cadrul judo-ului, daca nu spui ci vei fice ceva cu planul ila
de pregatire, nu vei primi bani. Adic3, daci nu sunt stabilite dousi medalii la Zagreb, trei medalii
la Baku, nu primesti finantare. Fard finantare se blocheaz tot si aici sunt implicate foarte multe
persoane, membrii lotului component, medici, maseuri, psihologii, o listd intreagi, care au
nevoie de cazare, masi, care se deplaseazd din punctul a in punctul b, suplimente care ajuti la
desfdsurarea activititii sportive, deci pe scurt, aceste obiective trebuie trecute. Nu le treci, nu
primesti bani, cu toate cd noi suntem constienti cd la acel moment obiectivul poate era
supraevalutat, o fantasmd, dar trebuia trecut pentru ci asa functioneazi. Asta se intdmpli si la
lotul de fete si la lotul de baieti, pot chiar mentiona, cu toate ci comparatia nu este binevenita,
dar o spunem, bdietii in anul 2017-2018 au obtinut mai multe rezultate mai bune decat lotul
feminin,. Cum am spus, nu e bine o comparatie, dar avand in vedere ci acest lot nu a existat mai
bine de doi ani, Tnainte si fie preluat de antrenorul Croitoru Adrian nu putea si fie decét super
bine primit si aplaudat de federatie avind in vedere c# a rendscut din cenusa ceva ce nu a existat
, u mai credea nimeni nimic, si sa Incepi sa obtii rezultate, incetisor, poate chiar nu a fost vizut
cu ochi buni acest lucru.

Intrebare instanta: legat de aceste obiective care erau trecute in planul de pIegatue pentru
sportivi, conducerea federatiei era constientd ¢ nu vor putea fi atinse?

Raspuns: Sunt convins cé da. Ei au cunostintd de “marfa” pe care o au, stlu ce se intdmpla
pe plan international, nu sunt in afara problemei, ei cunosc, stiau ¢ nu se pot realiza decét daca
cine stie ce planete se aliniau si nu veneau ceilalti sportivi din alte tari la concurs si mergeam noi
si atunci céstigam prin neprezentare.

Intrebare instanta: De asemenea, conducerea federatiei stia cd aceste obiective se trec in
planul de pregétire doar pentru obtinerea finantérii? ;

Réspuns: Da. Cand intocmeam planul de pregitire, cAnd aveam discutii mtle noi
antrenorii, inclusiv cei de la fete, dl. Bercean s-a manifestat in multe situatii in care imi spunea si
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trec obiective: ,,Treci, Lucian, obiective ca daca nu trecem nu primim banii". Dansul avind mai
mare experientd in zona asta cu lotul de fete, stia de asemenea ca si trebuie cheltuiti, nu doar
primiti.

Ce vreau sa spun: dacd era un concurs unde am planuit sd mergem cu sase sportivi si din
diverse motive, sau o parte din ei erau accidentati sau din diverse motive nu puteau sa mearga,
ideea era sd mergem sase. Daca am zis cd mergem sase suntem sase si luam si puneam ca sa fim
la numar, cd trebuiau cheltuiti banii, ca altfel comitetul olimpic se uita cd nu au fost cheltuiti
banii si ar fi existat posibilitate sd nu mai primim aceeasi suma sau sé fie mai mica.”

Instanta retine cd si martorii Simionescu Vladut George si Raicu Alexandru Constantin,
membri componenti ai Lotului Olimpic Masulin de Judo au declarat in fata instantei cd, dupa
constituirea lotului olimpic, s-a comunicat cédtre membrii componenti ai lotului ca targetul
angajdrii antrenorului Croitoru la acest lot olimpic era obtinerea de medalii sau clasare cat mai
buna la Jocurile Olimpice de la Tokyo (martor Simionescu), iar martorul raicu a declarat ¢d nu i
s-a spus, dar vrea sa obtind o clasare cat mai sus, asta nu trebuie sd-i spund cineva. Apoi a
revenit si a ardtat cd i s-a spus ca trebuie sé ia medalie, la orice competitie trebuie si iau medalie,
dar nu ci ar fi obligatoriu si se claseze pe un anumit loc.

Asadar, din declaratiile martorilor, anterior prezentate, rezultd cd@ obiectivele de
performanta propuse in planurile de pregdtire erau mai mult pentru obtinerea finantarii
competitiilor la care urmau sa participe sportivii, si tocmai pentru ca lotul era nou infiintat,
conducerea FRJ era constientd ca acele obiective sunt greu dacd nu imposibil de atins, targetul
fiind, de fapt, pregatirea buna si calificarea la Jocurile Olimpice de la Tokio din 2020, iar acolo,
daca se poate, clasarea cat mai bine precum si obtinerea de medalii la aceastd competitie.

Mai mult, planurile de pregétire propuse de antrenorul Adrian Croitoru au fost de foarte
multe ori zadarnicite chiar de citre conducerea FRJ care, fard sa-1 consulte, le-a schimbat din
mers, participarea la pregatiri, la concursuri si alegerea sportivilor fiind ficutd de catre
conducerea FRJ, iar nu al antrenorilor lotului, acestia fiind pusi doar in fata faptului implinit.

Chiar si 1n aceste conditii, In anul 2017, contestatorul Adrian Croitoru a obtinut cu
sportivii pe care i-a pregdtit, trei locuri 1, doua locuri 3, trei locuri 5 si un loc 7 la competitiile
europene la care a participat, iar in anul 2018, componentii lotului de judo pe care i-a antrenat,
au obtinut doud locuri 1, un loc 3, un loc 5 si trei locuri 7 la competitiile internationale la care au
participat, astfel cum rezulta din inscrisul aflat la filele 25-26, vol. I dosar).

Al doilea motiv invocat de Presedintele FRJ, domnul Cozmin Gusd, pentru suspendarea
contestatorului Adrian Croitoru din functia de antrenor principal al Lotului Olimpic Masculin de
Judo ”’se leagd de faptul cd a generat o situatie tensionatd si o atitudine indreptatd impotriva
antrenorului japonez pe care 1-am adus cu mari eforturi la lot.”

Legat de acest aspect, martorul Costache Lucian Constantin a declarat urmatoarele in fata
instantei: ” Pot spune ca antrenorul Croitoru Adrian este cunoscut ca una dintre figurile cele mai
iubite din judo-ul roménesc, atat de citre sportivi si respectat de catre antrenori, atitudinea lui a
fost intotdeauna colegiald, respectuoasd si plind de invatdminte, dansul avand o carierd extrem
de bogati si, ca sportiv, a adus cele mai mutle medalii mondiale si europene pentru tara noastra.
Pot sune ca sportivii il cautau efectiv dupa antrenamente sa ii ceara si mai multe informatii
legate de ramura noastrd de sport, judo, el avdnd un bagaj de cunostinte extrem de vast si
sportivii 1si doreau sa afle cat mai multe. Raportul cu ceilalti antrenori a functionat fara tensiuni,
fara discutii decét lucruri constructive, este cunoscut ca o persoana extrem de calma si care evita
conflictele in sensul ca aplaneazi si nu creeaza tensiuni ... este o persoand nonconflictuala,
niciodatd nu a generat tensiuni.”

...Niciodatd nu l-a auzit vorbind urat, ”nu 1i std in caracter, nu a facut gesturi
necuviincioase, limbajul dansului este intotdeauna calm, si fard cuvinte nepotrivite.” Niciodata
nu a Iintarziat la antrenamente sau sa absenteze de la acestea In perioada in care martorul si
contestatorul au colaborat, niciodatd nu l-a védzut venind la antrenament si aflandu-se sub
influenta bauturilor alcoolice — este un om care isi respectd munca, iubeste acest sport.”
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Martorul Costache, legat de relatia dintre contestator si antrenorul japonez a aritat
urmitoarele: “Nu, nu au existat tensiuni. In schimb se creau comunicéri constructive intre
parerea antrenorului principal si antrenorul japonez, dar notiunea de tensiune nu a existat.

Se respectau reciproc, mai greu cu comunicarea intr-adevir, din cauza limbii, in partea de
antrenament judo-ul foloseste o terminologie standard, deci la antrenament se poate vorbi
aceeasi limbd, se foloseste terminologie japonezd si asta era mai simplu de desfisurat un
antrenament. Chiar imi aduc aminte o situatie in care dl. antrenor japonez a venit la antrenorul
Croitoru Adrian si l-a felicitat pentru intreaga lui carierd ca fost sportiv si a spus ci il respecti
foarte mult si pot spune ca am vdzut o comunicare constructiva intre cei doi, de respect reciproc,
cu dificultatea de comunicare de limba.

Pot spune ci si-a dorit Croitoru Adrian foarte mult si creeze o echipa in adeviratul sens
al cuvantului, si, intr-o situatic in care am avut la dispozitie un translator, a folosit Ia maxim
momentul si a solicitat sportivilor sd comunice cu antrenorul japonez prin intermediul
acestui translator pentru cd nu il aveam al dispozitie decét céteva zile. S-a hotirat si fie asa o
discutie liberd, astfel incét sd aibd ocazia si el, japonezul, si ne cunoasca. Se pare ci acest lucru
a fost interpretat gresit de federatie, ¢ o supozitie a mea, care a considerat ci sportivii nu trebuie
sa aibd aceste discutii cu antrenorul japonez, ci ei trebuie si fie doar niste executanti, care si nu
aibd pareri doar si faci ce li se spune.”

Martorul Siminionescu V1adut George a ardtat ci niciodatd nu s-a intdmplat ca antrenorul
Croitoru Adrian sd vind la antrenament, la program, sub influenta bauturilor alcoolice, sau si
intarzie ori si absenteze de la antrenamente, nu l-a auzit niciodati si foloseasci cuvinte
jignitoare, sa aduca injurii componentilor lotului sau staff-ului acestuia, deoarec “nu-i st in
fire”, nu a creat nici vreo stare de tensiune Intre membrii lotului, persoanele din staff-ul lotului
sau al federaiei, martorul aratdnd cd “mai mult, ne indemna si avem o relatie buni cu cei din
jurul nostru, pentru a ne putea antrena mai bine”... ”Colaborarea intre noi si el a fost una foarte
bund”, a mai addugat martorul. “Toti componentii lotului 1l apreciazi ca antrenor si om, ceea ce
a facut ca si atmosfera sa fie una foarte buna intre noi si el, iar ce tine de legatura dintre ceilalti
antrenori, stiu ca a avut o legdturd buna. Nu am fost martor la vreo cearti sau ceva de genul.”

lar martorul Raicu Alexandru Constantin a aritat ci anternorul Adrian Croitoru “nu era
violent.”

Asadar, din cele prezentate anterior se contureazd cu claritate faptul cd nici al doilea
motiv invocat de Presedintele FRJ ca temei al suspendirii contestatorului din functia de antrenor
principal al Lotului Olimpic Masculin de Judo nu este sustinut de vreo dovadi. Singurele
afirmatii In sensul celor sustinute de Presedintele FRJ provin de la dl. Bercean Florin,
Vicepresedinte al FRJ, cel care a intocmit si referatul care a sta la baza ludrii misurii suspendarii
si apoi a demiterii contestatorului de la lot, afirmatii care, insd, nu se coroboreazi cu niciuna din
probele administrate in cauza.

Astfel, toate aceste aspecte, anterior prezentate, nu au ficut decat si aduci atingere
1mag1n11 onoarei, demnitatii, prestigiului, 1nteg11tat11 si cinstei contestatorului Adrian Croitoru,
prin defdimarea si denigrarea sa atat prin viu grai, cat si in scris, prin mass-media, fird a exista
vreun temei pentru acest comportament. Este cu atdt mai grav cu cét acest comportament a fost
generat chiar de conducerea FRJ, desi judo-ul este un sport bazat pe principiile politetii,
curajului, sinceritatii, onoarei, modes‘uel respectului, autocontrolului si prieteniei.

Mai mult, din probele administrate a rezultat ¢4, desi masura suspendarii din-calitatea de
antrenor principal a contestatorului Adrian Croitoru a fost luati de conducerea FRJ despre
aceastd situatie a aflat, in prima fazi, nu direct, de la vreun membru al conducerii FRJ ci din
discufiile purtate intre sportivii din lot, care au constatat ci antrenorul Croitoru - nu era
nominalizat si facd parte din delegatia ce urma si se deplaseze la Baku.

Despre acest incident, martorul Costache Lucian Constantin a relatat urmatoarele:

“Intrebare instantd: Daca va amintiti, In data de 27 august 2018 la antrenamentul chn
Poiana Brasov cand s-a aflat ci ar fi pOSIbll ca dl. Croitoru Adrian si nu fie component al
lotului pentru Campionatul Mondial de la Baku, cine a adus aceastd veste sau cum s-a aflat
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despre aceasta si dacd dl. Croitoru a instigat sportivii sd formuleze critici la adresa deciziei
comitetului director.

Raspuns : Imi aduc aminte acest antrenament, cred c& informatia ci dl. Croitoru nu se va
deplasa la Baku, nu este inscris pe lista delegatiei, dintr-un e-mail cred, care a circulat intre
antrenori, si erau biletele de avion. Prin eliminare, nu apdrea numele de Croitoru.

Membrii ai federatiei erau si dénsii in Poiana Brasov in acea zi, era presedintele
federatiei Cozmin Gusd, vicepresedintele Florin Bercean, secretarul federatiei Savu Gheorghe,
un membru al comitetului director Pintringel, nu mai stiu celélalt nume, si cand dl. Croitoru a
incercat si 1i abordeze acestia se eschivau de la raspunsuri, si nu a fost greu sa Inteleagd cd nu
va efectua deplasarea la Baku. Deci nu a primit un raspuns oficial, totul a fost pe fuga de
discutie, de comunicare.

Inclusiv eu imi aduc aminte o situatie cand dl. secretar Savu Gheorghe m-a felicitat
pentru o plachetd care am primit-o in cadrul weekendului acela, plachetd de recunostin{d in
judo, si mi-a urat succes in continuare, mi-a spus cd mi-au prelungit contractul si pe partea de
antrenor principal al lotului masculin sub 21 de ani, incheind cu o frazi cd ,, imi pare rdu pentru
Adi", Adi Croitoru bineinteles despre el e vorba, dar asa s-a exprimat, imi pare rdu pentru Adi,
si eu l-am, intrebat ,, De ce, ce s-a intdmplat? ” si dansul imi spune ,, A, nu stii? Atunci nici eu
nu stiu".

Asta a fost referitor la cum am aflat noi informatia... Apoi, la antrenament, inteleg sa
federatia 1-a numit incident, dar este povestea care v-am spus-o putin mai devreme, cd in acel
weekend noi am avut un translator de romana - japoneza, si Intrucat la antrenament a fost si
antrenorul japonez, si incd cdtiva antrenori din tard, chiar si un arbitru care este in cadrul
federatiei, este seful cred la comisiei de arbitri sau nu stiu, ceva de genul asta pe acolo, dl.
Balisoiu, Croitoru Adrian a considerat ca este unul dintre putinele momente in care avem sansa
sd comunicdm. Nu se poate pune sub nicio forma apelativul de instigare au fost discutii libere,
in care antrenorul a spus ,, béieti, aveti translator, aveti japonez, vorbiti intre voi orice Béietii
au discutat inclusiv despre conditii de cazare, de masa, ce ar trebui sd manance unul de 100 si
ceva de kg, ce ar trebui sd mandnce unul de 60 de kg, au vorbit despre pregdtire cu antrenorul
respectiv, prin intermediul translatorului.

Bineinteles cd au abordat si subiectul Baku, campionatele mondiale care urmau peste o
luni. Toat# aceastd discutie libera constructiva din punctul meu de vedere, in care s-a vorbit de
ambele parti, sau toate partile au putut sd vorbeasca, adicd parti ma refer, sportivi, antrenori,
arbitri, a fost interpretata gresit de conducerea federatiei de judo, iar cumva a fost prezentatd ca
o instigare. Ceea ce este total gresit si lipsit de adevar, antrenorul Croitoru Adrian prin prisma
experientei sale, a dat oportunitatea sportivilor sai sa se exprime si sa fie infelesi.

Probabil a fost momentul in care si antrenorul japonez a inteles multe despre ceea ce se
intAmpld in lotul masculin de judo, pentru cd a avut oportunitatea sa le afle efectiv de la
sportivi. Cum am spus: ce manancd, cum ménancd, unde stau, ce scoli fac, a fost discutie libera
de cunoastere in care sportivii au intrebat printre altele si care sunt criteriile pe care federatia le-
a impus in alegerea delegatiei care se va deplasa la mondiale.”

Dupi ce au aflat despre masura de suspendare a antrenorului lor, astfel cum a declarat
martorul Costache: “Sportivii au facut, cum sa spun, o sustinere, l-au sustinut pe antrenor, au
rimas suprinsi de aceastd situatie, si chiar au fost vehementi, sau nu stiu cum si ma exprim,
contrariati, au inceput si pund intrebari, de ce", cum, cand, oriunde intrebau cénd vedeau pe
cineva din conducerea federatiei, unii dintre ei chiar s-au manifestat ca ei vor renunta la cariera
de sportiv, si se vor retrage se vor duce la cluburile lor, altii au generat un front comun, o echipa
si au dorit s isi exprime nemultumirea ca antrenorul este indepdrtat, au creat o petitie pe care au
semnat-o, fird exceptie, toti membrii lotului olimpic national de seniori masculin, au Tnménat-o
membrilor federatiei si au spus c¢d ei nu vor mai participa la antrenamente, ceea ce s-a si
intamplat.

A fost modalitatea lor de raspuns In ziua urmatoare acestui antrenament, nu au mai venit
la antrenamete. Nu s-au prezentat la antrenament si au solicitat federatiei si revind asupra
acestei decizii, de a fi indepartat antrenorul Croitoru, decizie care dupd cum se vede, era luatd
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pe sub mese, nu in cadrul oficial si printr-o totala lipsd de comunicare. Sportivii au fost alturi
de antrenorul Croitoru.”

“Intrebare instanta: $i in continuare ce s-a intimplat? Antrenorul a mai rimas la lot, care
a fost statutul lui in continuare dupa acest incident?

Raspuns: In dimineata urmitoare, pentru cd acest antrenament a fost seara, la micul
dejun, dl Florin Bercean i-a comunicat antrenorului Croitoru Adrian verbal ci nu mai este dorit
ca antrenor al lotului olimpic si cd din acel moment inceteazi colaborarea. Iar mie mi s-a spus ci
din acel moment sa nu-1 mai pontez la cazare si la masa pentru ci eu fiiceam pontajele echipei,
eu impreund cu Croitoru Adrian, dar acum rdméne in sarcina doar a mea. Din acel moment dupa
micul dejun Croitoru Adrian a trebuit sa isi ia valiza din camera de hotel de la Poiana Brasov
unde eram in cantonament si sé 1si continue viata.”

Martorul Simionescu a arédtat cd “reactia domnului Croitoru a fost una foarte trista, iar
reactia lotului a fost una foarte revoltatoare, pentru ca nu intelegeam de ce.

La intrebarea instantei dacd, cu aceea ocazie, contestatorul i-a instigat pe sportivi si
formuleze critici la adresa deciziei Comitetului Director, raspunsul a fost: *Nu, singura lui
reactie a fost s ne scoatd din hotel, sd ne ingtiinteze ci a fost demis, iar restul a venit din partea
noastrd, revolta propriu-zisa, pentru c¢d nu eram de acord cu decizia... Revolta noastra a fost si
facem o cerere cétre presedintele Federatiei Roméane de Judo in vederea anulirii deciziei luate.”

*fi:Federatia a tinut seama de solicitarea dvs sau v-a dat un rdspuns la aceasta?
Raspuns: Nu, ba chiar mai mult, ne-a spus cé nu este treaba noastra si noi trebuie doar s
ne antrenam.

[i. Dupd ce domnul Croitoru Adrian a fost demis de la lot, ati mai pistrat legitura cu

dumnealui?
Réspuns: Foarte putin.

Ii: In acel foarte putin timp cand l-ati mai véazut, dupa demiterea acestuia de la conducerea
lotului olimpic, cum apreciati ci 1-a afectat?

Réspuns: I-a afectat demiterea si, din ce am observat eu, era foarte trist, pentru ci a venit
la echipa olimpica cu ganduri mari si cu sufletul deschis.”

lar martorul Raicu a spus cd a aflat despre masura luatd de conducerea federatiei in
legdturd cu contestatorul “atunci, in ziva cand l-a dat afard. S-a auzit prin hotel, pe acolo, pe la
noi, ca l-a dat pe dl. antrenor afard si s-a auzit de la coleg la coleg. Nu mi-a spus cineva anume.

Despre reactia contestatorului la aflarea acestei vesti martorul a spus ci “era dezamagit,
era trist”... si cd ” nu era violent”. Atunci, sportivii din lot au avut ideea sd semneze (petitia) si
il aducd inapoi.

lar dupd ce nu a mai fost antrenor la lot, martorul a ardtat ci Adrian Croitoru i-a mai dat
mesaje si i-a urat bafta la competitii, ”si cam atét.”

Din cele ce preced rezultd cid aceastd masurd a suspendarii din functia de antrenor
principal al Lotului Olimpic de Judo masculin a contestatorului Adrian Croitoru, a fost luati de
catre conducerea FRJ in mod intempestiv, fard o baza factuald de naturd a determina impunerea
ludrii acestei masuri si fard a fi dispusd in scris pentru ca, eventual, contestatorul si aibi
posibilitatea sa o conteste.

Despre aceasta mésurd a suspendarii antrenorului principal Adrian Croitoru si despre
atitudinea adoptatd de catre sportivii componenti ai Lotului Olimpic de Judo masculin la
aflarea acestei mésuri s-a scris in media, pe pagina www.gsp.ro, in sensul ci, “cu doud
sdptdmani si jumdtate naintea Mondialelor din Azerbaidjan, situatia lotului national masculin
de judo este explozivd. Antrenorul principal Adrian Croitoru a fost suspendat peste noapte de
conducerea FRJ, secundul Lucian Costache si-a prezentat si el demisia in cursul zilei de
sambitd, iar sportivii acuza haosul care a pus stipanire pe grup pe ultima suti de metri a
pregdtirilor pentru CM.. '

in frunte cu Danlel Natea si Alexandru raicu, Inscrissi pe lista pentru mondiale, cei 23
de componenti ai loturilor olimpice (juniori si seniori) au semnat un memoriu citre sefii
federatiei, solicitdnd pastrarea in functie a lui Croitoru, multiplu medaliat olimpic, mondial si
european In perioada in care activa pe tatami.
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”Suntem demotivati In activitatea noastrd in situatia in care realizdm ca suspendarea
unui NUME al judo-ului roménesc din functia de antrenor se realizeazd pentru alte motive
decat competenta profesionald, angajament si dorinta de rezultate” spun sportivii in adresda
destinata FRJ.

Surse ale Gazetei indica faptul cd o parte dintre semnatari ar fi fost amenintati cu
represalii de vicepresedintele Florin Bercean, omul care taie si spanzurd chiar peste capul
presedintelui Cozmin Gusa. “Li s-a transmis ca vor zbura din lot dacd nu-si bagd mintile in
cap”,sustin insideri GSP” (filele 33-34, vol. I dosar).

Instanta apreciaza, in acest context cd, din modul in care s-au desfasurat lucrurile, atit pe
parcursul deruldrii raporturilor de muncéd intre contestatorul Adrian Croitoru si intimata
Federatia Roména de Judo, descrise anterior, adoptarea masurii de suspendare din functia de
antrenor principal al Lotului Olimpic de Judo masculin a contestatorului dar, mai ales,
modalitatea aleasa pentru acest demers si iesirile in media ale reprezentantului legal al FRJ cu
declaratii care au vizat persoana contestatorului, calitdtilor personale si profesionale ale
acestuia, se poate concluziona ca au pricinuit contestatorului suferinte psihice si morale, pe care
le-a resimtit atunci si in continuare, fiindu-i lezate demnitatea sa ca om si profesionist, dar si
imaginea sa foarte buna in lumea judo-ului, atat in plan national cét si in plan international.

In continuare, instanta retine ca aceasta conduitd, lipsita de respect si consideratie fata de
contestator, a fost adoptata de cétre conducerea FRJ si dupa luarea masurii suspendarii acestuia
din functia de antrenor principal, la data de 29.08.2018, datd de la care nu i s-a mai permis
contestatorului sd activeze n cadrul Federatiei Roméane de Judo, desi nu a fost emis niciun
inscris oficial in acest sens, si pand la data de 08.10.2018, cand a fost emisd Decizia nr. 14 de
incetare a contractului individual de munca al contestatorului. Asadar, timp de aproape o luna si
jumadtate, situatia contestatorului in cadrul FRJ a fost incertd, “suspendatd in aer”, aceasta
perioadd finalizdndu-se cu decizia contestatd in acest dosar, de asa-zisd incetare de drept a
contractului individual de munca al contestatorului, prin ajungerea lui la termen.

Astfel cum a ardtat contestatorul, méasura suspendarii sale din functia de antrenor
principal in cadrul FRJ s-a rasfrant in mod negativ si asupra familiei sale deoarece a necesitat
relocarea acesteia de la Cluj Napoca la Brasov si oferirea de explicatii, sotiei si copiilor, de ce
este necesara aceastd mutare, survenitd in mod intempestiv.

Pe acest fond de stres si suparare, la data de 07.11.2018, s-a internat la Spitalul Militar
din Brasov, diagnosticul la externare fiind acela de “Tulburare de adaptare cu perturbarea
emotiilor. Tulburare de somn”, fiindu-i stabilit tratament medicamentos si concediu medical pe
perioada 07.11.2018 — 06.12.2018 (filele 109-114, vol. I dosar).

In epicriza, medicul curant a consemnat ci pacientul Croitoru Adrian ” in varsta de 47
ani, sportiv de performantd, fara antecedente psihiatrice, vine la spital pentru evaluare clinica si
stabilirea unei conduite terapeutice, prezentdnd o simptomatologie debutatd pe fondul unor
situatii stresante de viatd (decesul mamei, pierderea locului de muncé, schimbarea domiciliului
intr-un alt oras, neintelegeri cu partenera de cuplu), manifestatd prin: insomnii mixte, neliniste
psihomotorie, dispozitie tristd, apato — abulie, anxietate difuza, labilitate emotionald, toleranta
scazutd la frustrari minime, apetit alimentar diminuat”.

[ata cd, masurile adoptate de cdtre conducerea FRF in legaturd cu angajatul sdu Adrian
Croitoru, prezentate mai sus pe larg, nu au facut decat sa-i provoace acestuia prejudicii morale si
suferinte psihice majore, fiind facut cunoscut lumii judo-ului ca o persoana conflictuala, care
genereazi disensiuni, provoaca stiri de tensiune, un mediu total nepropice pregitirii sportivilor
la lot, ceea ce a si dus la o slaba pregétire a lotului de seniori, o persoand nepregétita profesional,
cu rezultate slabe 1n activitatea pe care a desfdsurat-o in cadrul FRJ ca antrenor principal al
Lotului Olimpic de Judo Masculin.

Ori, din probele administrate in cauzd, a rezultat cd niciuna dintre afirmatiile
reprezentantilor Federatiei Romane de Judo legate de persoana, comportamentul si rezultatele
profesionale ale contestatorului Adrian Croitoru, cét timp acesta a avut calitatea de angajat al
FRJ, nu au corespondent in realitate. Ins3, aceste afirmatii, facute si in media, nu au facut decéat
si pund in umbrd si sub semnul intrebarii calitdtile, de om, de sportiv si de antrenor ale
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contestatorului Adrian Croitoru, care se pot rasfrange in mod negativ asupra persoanei acestuia
in sensul cd, intr-o viitoare posibild colaborare cu alte cluburi sau institutii cu profil sportiv,
“caracterizarea” fdcutd acestuia de cidtre reprezentantii FRJ sa determine, fie o reticentd din
partea respectivelor institutii in a-1 angaja, fie intr-o colaborare mai putin avantajoasa, din punct
de vedere financiar, intre contestator si un astfel de club sau alta institutie cu profil sportiv.

Asadar, tindnd seama de comportamentul reprezentantilor FRJ fata de contestator care, nu
au tinut seama, In manifestarea lor, dacd nu de lege, mécar de doud dintre principiile célduzitoare
ale judo-ului, implementate de fondatorul acestei arte martiale, profesorul Jigoro Kano, conform
cdrora “Intotdeauna imi voi pdzi limba pentru a nu rosti cuvinte disprefuitoare sau suparitoare;
intotdeauna voi spune numai adevérul; vreau s-ascult de doua ori, sd judec si apoi sa vorbesc;
pentru aceasta am doud urechi §i o singurd gurd; vreau sd-mi supraveghez faptele; voi lupta
numai penfru adevdr, frumos si pentru bine; niciodatd n-am si pdgubesc pe cineva prin faptele
mele”, comportament care a lezat persoana contestatorului, demnitatea, moralitatea,
personalitatea si profesionalismul acestuia, credndu-i un prejudiciu de imagine care constd in
faptul cé, prin imputarea celor afirmate in mod public, intimata a reusit si contureze, in opinia
publicului, o perceptie negativa asupra reputatiei contestatorului, si 1i provoace acestuia nelinisti
si suferinte interioare, instanta constata cd existd o afectare negativd pe plan psihic, generati de
fapta intimatei, savarsitd prin intermediul reprezentantilor sai legali, de o astfel de gravitate Incat
justificd acordarea unei satisfactii echitabile contestatorului.

Pe cale de consecintd, in temeiul art. 253 alin. 1 din Codul muncii, va obliga intimata s
plateasca contestatorului suma de 100.000 Euro, in echivalentul in lei la cursul BNR din ziua
platii, cu titlu de daune morale, pentru prejudiciul de imagine creat prin suspendarea din
activitate si concedierea nelegali.

lar in temeiul art. 253 alin. 2 si 3 din Codul civil, va obliga intimata ca, dupd riméanerea
definitivd a prezentei hotarari, sd o publice, pe cheltuiald proprie, pe site-ul de internet propriu
(www.lrjude o), in ziarele “Gazeta Sporturilor” si ProSport”, in 3 (trei) editii din 3 (trei)
sdptdméni  consecutive, precum si sub formd de Comunicat oficial pe site-ul
yww. judoinside.com.

Pentru toate considerentele retinute si prezentate anterior, instanta urmeazi si admiti, in
parte, contestafia, astfel cum a fost formulata si, ulterior, precizati, de contestatorul ADRIAN
CROITORU in contradictoriu cu intimata FEDERATIA ROMANA DE JUDO, conform
dispozitivului prezentei hotarari.

Vazand dispozitiile art. 453 alin. 1 Cod proc. civ., instanta va dispune obligarea intimatei
la plata cdtre contestator a sumei de 2.040 lei, cu titlu de cheltuieli de judecats, reprezentind
onorariu expert, constatdnd cd, in ce priveste onoraiul avocatial, reprezentantul conventional al
contestatorului a ardtat cé isi rezerva dreptul de a-1 solicita, pe cale separati.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Admite, in parte, contestatia, astfel cum a fost formulatd si, ulterior, precizati, de
contestatorul ADRIAN CROITORU, CNP 1710224390695, domiciliat in loc. Hirman, str. Aleea
14, nr. 28A, jud. Brasov, cu domiciliul ales in vederea comunicirii actelor de proceduri la sediul
reprezentatului sdu conventional av. Florin E. Popovici, situat in mun. Brasov, str. M.
Kogélniceanu, nr. 14, bl. 1K, sc. A, ap. 10, jud. Brasov, in contradictoriu cu intimata
FEDERATIA ROMANA DE JUDO, cu sediul in Bucuresti, str. Vasile Conta, nr. 16, sector 2,
CUI 14397378, Certificat de Identitate Sportiva nr. 0001751 eliberat de Ministerul Tineretului si
Sportului la 11.01.2002, impotriva Deciziei nr. 14/08.10.2018 emisd de intimati si, in
consecina: o :

Anuleazi Decizia nr. 14/08.10.2018 emisi de Federatia Roméani de Judo. A
Dispune reintegrarea contestatorului in functia definuti anterior incetarii ¢ont
individual de munca. §




Obliga intimata sa plateascd contestatorului o despagubire egalad cu drepturile salariale
si primele de Lot Olimpic, indexate, majorate si actualizate, de la data de 08.10.2018 si pani la
reintegrarea efectiva.

Obliga intimata sd plateascd contestatorului suma de 5.953 lei, reprezentdnd drepturi
salariale aferente perioadei 01.05.2017-12.07.2017, si suma de 595 lei reprezentand
contravaloarea indemnizatiei de concediu de odihnad neefectuat, aferent aceleiasi perioade,
precum si prima de Lot Olimpic aferenta lunii Mai 2017.

Obliga intimata sd plateascd contestatorului suma de 19.450 lei, reprezentdnd ore
suplimentare aferente perioadei 13.07.2017-08.10.2018.

Obliga intimata sd plateascd contestatorului sumele de 838 Euro si 468 USD, in
echivalentul in lei la cursul BNR din ziua platii, reprezentdnd diurna legala aferenta perioadei
15.06.2017-12.08.2018.

Obliga intimata sad plateascd contestatorului suma de 1.054 lei, reprezentand
contravaloare indemnizatiei de concediu de odihnd neefectuat aferent perioadei 13.07.2017-
08.10.2018.

Obliga intimata sé pléteasca contestatorului suma de 100.000 Euro, in echivalentul in
lei la cursul BNR din ziua platii, cu titlu de daune morale, pentru prejudiciul de imagine creat
prin suspendarea din activitate si concedierea nelegala.

Obliga intimata ca, dupd raméanerea definitivd a prezentei hotarari, si o publice, pe
cheltuiala proprie, pe site-ul de internet propriu (www.frjudo.ro), in ziarele Gazeta Sporturilor”
si ProSport”, in 3 (trei) editii din 3 (trei) sdptdmani consecutive, precum si sub forma de
Comunicat oficial pe site-ul www.judoinside.com.

Respinge restul pretentiilor.

Obligd intimata sd pldteascd contestatorului suma de 2.040 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecatd, reprezentand onorariu expert.

Cu drept de apel in termen de 10 de zile de la comunicare.

In cazul formularii caii de atac, aceasta se va depune la Tribunalul Brasov.

Pronuntata azi, 01.07.2020, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei.

Presedinte,
Mia Irina Bélc

Cu votul consultativ al asistentilor judiciari

Corina Florentina Dascélu Catalin Zavoiu
pentru agistél}tjudiciar aflat in c.o.
semnggz{i'presedintele completului,

< ]ud Mia Irina Bélc

(.
Grefier x
Pop Lacrdmioara)|

Red.M.1.B./04.08.2020
Dact. L.P./05.08.2020
................. exemplare.............comunicari efectuate catre toate partile cf. citativ/
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ROMANIA

TRIBUNALUL BRA§OV
SECTIA I CIVILA
Dosar nr. 3694/62/2018

Complet specializat in solutionarea litigiilor de munci si asiguririlor sociale

INCHEIERE
Sedinta publica din data de 03.06.2020
Completul compus din:
PRESEDINTE Mia Irina Bélc
Asistent Judiciar Corina Florentina Dascalu
Asistent Judiciar Catilin Zavoiu
Grefier Pop Léacramioara

Pe rolul tribunalului se afld solutionarea litigiului de muncd intervenit intre
contestatorul Croitoru Adrian si intimata Federatia Roména de Judo, prin reprezentant legal,
avand ca obiect ,,contestatie decizie de concediere’.

La apelul nominal, facut in sedmga publicd, se prezintéd contestatorul, prezent personal
si asistat de avocat Florin Popovici si reprezentantul conventional al partii intimate, avocat
Rédulescu Veronel.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedinti.

La intrebarea instantei, reprezentantul conventional al pirtii contestatoare aratd ci nu
are chestiuni prealabile de invocat.

Instanta constata faptul cé, prin incheierea de sedinti a Camerei de consiliu din data de
11.05.2020 a fost respinsd cererea de recuzare a membrilor completului de judecatdi MAS 3,
astfel cum rezultd din cuprinsul acesteia, recuzare formulati de intimata Federatia Romana de
Judo, prin reprezentantul sdu conventional.

Totodatd, instanta constata faptul cd, la dosarul cauzei, reprezentantul conventional al
partii contestatoare a depus la data de 19.05.2020 o noti de sedintd prm care a solicitat ca
toate comunicarile actelor de procedurd viitoare si se efectueze prin posta electronic,
indicand toate datele necesare, iar partea intimata a depus la dosar o cerere prin care a solicitat
comunicarea Incheierilor de sedintd din datele de 19.03.2020 si 20.05.2020, acestea fiind
comunicate, astfel cum rezultd din dovezile cusute la dosar.

Reprezentantul conventional al partii contestatoare aratd ci nu are chestiuni p1ealablle
de invocat. Depune la dosar, in original, documentul fiscal reprezentand dovada’ ach1ta111
diferentei de onorariu expert in suma de 540 lei..

Reprezentantul conventional al partii intimate aratd ci nu are chestiuni prealablle de
invocat. 2
Instanta constatd cd s-a facut dovada achitérii diferentei de onorariu de expeﬁ in
cuantum de 540 lei, prin depunerea, in original, a chitantei nr. 1894126589/1/02 06 2020
achitatd la CEC Bank de catre contestator. ; ' -

In aceste conditii, in conformitate cu dispozitiile art. 331 alin.3 teza a II asi ale art.
339 alin. 2 stabileste onorariu definitiv la suma de 2040 lei, onorariu ce e§;[e ach"at 1nteg1a1
sens in care urmeaza a se efectua o adresd citre BLET Brasov spre 1nf01mar.e\ vire la
acest aspect.

La intrebarea instantei, reprezentantii conventionali ai partilor prezente ‘at
alte solicitari de formulat.




Instanta constatd incheiata cercetarea procesului astfel ca, in temeiul art. 392 Cod de
proceduri civila, deschide dezbaterile asupra fondului.

Reprezentantul conventional al partii contestatoare, avocat Florin Popovici, avand
cuvantul, solicitd instantei admiterea cererii de chemare in judecata astfel cum a fost formulata si
precizata.

Arati cd, 1n fapt, s-a incheiat un contract de muncé cu contestatorul, in baza dispozitiilor
art. 83 litera h din Codul Muncii, respectiv, pentru desfasurarea unui proiect, $i anume,
Olimpiada de vara din 2020 de la Tokyo, la fila 192 din dosar regédsindu-se declaratia martorului
Bercean Florin, cusutd la filele 192-194, alineatul 3, in care aratd ca intelegerea acestuia cu
contestatorul, avutd in prezenta Presedintelui Federatiei Roméne de Judo, a fost in sensul ,,
intelegerea a fost ca domnul Croitoru Adrian sa fie antrenor principal pand la Olimpiada din
2020 din Tokio”.

Arata ci 1n contractul individual de muncd al contestatorului partile nu au prevazut o
modalitate de intrerupere a contractului anterior mplinirii termenului pentru care a fost incheiat,
angajatorul, in mod unilateral, intelegénd sa il inceteze.

Mai aratd cd, la fila 196 din dosar, se regéseste declaratia vicepresedintelui Federatiei
Romaéne de Judo, domnul Florin Bercean, care arata cd ,,poti fi demis din functia de antrenor
pentru nerespectarea orientarii politice de sport a federafiei” asadar, mai pufin conteaza
rezultatele sportive, cat conteaza orientarea politicd, inregimentarea.

Din administrarea probatoriului a rezultat cd obiectivele de performante pe care
contestatorul si intreaga echipa tehnica si le-au asumat prin Planurile de pregétire a Lotului
Olimpic Masculin de Judo, planuri aprobate de Comitetul Olimpic si Sportiv Roman, au fost
luate in derddere de reprezentantii federatiei, acestia fiind constienti, de la inceput, cd nu vor
putea fi respectate in totalitate, astfel cum rezultd din declaratiile vicepresedintele Federatiei
Romane de Judo si ale antrenorului secund, domnul Lucian Costache, iar angajamentele scrise
ale antrenorului principal au fost nesocotite sau modificate unilateral, de catre intimata, fara ca
antrenorul sa fie, méacar, consultat.

Din declaratiile martorilor Raicu, Simionescu si Costache Lucian Constantin a rezultat
cat se poate de clar faptul ca contestatorul a avut o comportare cat se poate de cuviincioasd,
potrivitd, de fiecare data, in raport cu elevii sdi, nelipsind de la antrenamente, fiind prezent la
program, aspect care contrazice afirmatiile mincinoase ale intimatei.

Apreciaza cd nu poate fi pus semn de egalitate intre modificarea unilaterald a termenului
contractului individual de munca si expirarea termenului contractului, acesta fiind motivul
aparent al deciziei de Incetare a contractului.

In fapt, este o decizie de concediere pentru necorespundere profesionald a contestatorului,
necorespundere care practic nu a fost doveditd, a fost mascaté prin emiterea decizie de incetare a
contractului de munca prin ajungerea la termen, nefiind respectate insd dispozitiile art. 83 litera h
din Codul Muncii.

Concluzionand, aratd cd Decizia de incetare a contractul individual de munca
nr.70/12.07.2017 este nelegald si netemeinicd, solicitand astfel, anularea acesteia, reincadrarea
contestatorului in functia detinutd anterior emiterii deciziei atacate, obligarea intimatei la plata
despagubirilor egalda cu drepturile salariale nete cuvenite contestatorului aferente perioadei
01.05.2017-12.07.2017, a primelor de lot olimpic, indexate, majorate, actualizate pe perioada
concedierii nelegale, astfel cum s-a solicitat.

In ceea ce priveste celelalte petite privind plata orelor suplimentare neplatite, a diurnei
legale cuvenite si neachitate contestatorului, a concediului de odihné cuvenit contestatorului si
neefectuat, aratd ci isi insuseste constatarile expertului.

Referitor la petitul 8 din cererea de chemare 1n judecata aratd cd, contestatorul, este o
persoand de renume in lumea judo-ului, o figurd legendard a acestui sport, actiunile partii
adverse aducandu-i prejudicii de imagine acestuia si renumelui pe care acesta le are in lumea
judo-ului, prin afirmarea unor fapte neadevarate legate de persoana contestatorului facute de
citre reprezentantii legali ai intimatei, aspecte ce au pus in pericol o posibila viitoare colaborare
a clientului siu cu orice fel de institutie, nationala sau internationald, care promoveazd judo-ul,
iar, daci s-ar mentine decizia contestatd, imaginea clientului sau ar riméne pétata. Ori, salariatul,
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conform dispozitiilor art. 39 din Legea nr. 53/2003 privind Codului Muncii, ,,are dreptul la
demnitate in munca”, in spetd, demnitatea contestatorului la locul de munca fiind stirbitd prin
actiunile savarsite de intimat, prin reprezentantii sai legali. In acest context, apreciazi ca sunt
justificate daunele morale pretinse, motiv pentru care solicitd incuviintarea si a acestui petit.

Totodatd, solicitd instantei ca, n ipoteza admiterii totale sau in parte a prezentei actiuni,
sa oblige partea adversd sa publice sentinta ce urmeazd a se da, in urmatoarele publicatii:
»Gazeta Sporturilor”, ,,Pro Sport”, in trei editii consecutive, si in formd de comunicat pe site-ul
www. judoinside.com., apreciind ca solutia trebuie si fie cunoscutd de lumea acestui sport si
imaginea contestatorului remediata.

Arata ca solicitda obligarea partii adverse la plata cheltuielilor de judecatd privind
onorariul de expert si isi rezerva dreptul de a solicita, pe cale separatd, obligarea partii adverse la
plata cheltuielilor de judecatd privind onorariul avocatial.

Reprezentantul conventional al partii intimate, avand cuvéantul, solicitd instantei
respingerea, in integralitate, a cererii de chemare in judecatd ca fiind neintemeiata, si, partial, in
aprecierea sa, absurda.

Cu privire la anularea deciziei emisd de Federatia Roméand de Judo prin care s-a dispus
incetarea contractului de muncd aratd ca, contestatorul, a incheiat un contrat de munci cu
Federatia Roméana de Judo pe o perioadd determinata si ca, intr-adevér, nu scrie in contract ,,de
la data...la data...”, insd, contractul a fost incheiat pentru perioada in care acesta detinea
calitatea de antrenor principal al Lotului Olimpic Masculin de Judo, astfel c&, decizia privitoare
la retragerea acestei calitati nu apartine Federatiei Roména de Judo, ci, aceasta este aprobatd de
Comitetul Olimpic Romén si nu are legétura cu contractul de munci.

Aratd cd, astfel cum se observd la fila 4 din dosar, contractul de muncé se incheie pe o
perioadd determinatd, respectiv, pe perioada numirii la Lotul National, or, In momentul in care
contestatorului i s-a retras calitatea de antrenor principal al lotului romén, automat a expirat
aceastd perioadd determinabild si a incetat contractul individul de munca.

Raportat la aceastd situatie de fapt, descrisd chiar de contestator, apreciaza ca sunt
aplicabile dispozitiile art. 56 alin.1 lit. i) din Legea nr.53/2003 din Codul Muncii, potrivit cirora,
contractul individual de muncd inceteaza de drept la data expirdrii contractului incheiat pe
perioada determinata.

Aratd cd, Comitetul Olimpic Roman a plétit contestatorului anumite indemnizatii aferente
perioadei In care acesta a fost antrenor, ulterior, motivele pentru s-a adoptat decizia Comitetului
Director prin care s-a dispus Incetarea calitétii de antrenor principal, iar nu incetarea contractului
de muncd, nu prezintd nicio relevantd pentru analizarea situatiei de fapt in prezentul dosar pentru
cd simpla pierdere a calitatii de antrenor principal determind, incetarea de drept a contractului
individual de muncd nr.70/12.07.2017, iar nu concedierea acestuia pentru motive ce tin de
persoana salariatului.

Mai aratd cd, prin cererea de chemare in judecatd, contestatorul a precizat urméitoarele:
»oubsemnatul am acceptat aceastd propunere si mi-am Inceput activitatea In cadrul F.R.J. ca
antrenor de lot la Inceputul lunii mai 2017, tard a avea insd un contract individual de munci in
acest sens” , mentiune ce se regaseste la fila 3 din dosar, in discutiile preliminare stabilindu-se
- faptul cd@ va exista o perioadd de acomodare, ulterior acesteia urméind a se incheia contractul
individual de munca, aspect ce s-a materializat la data de 12.07.2017.

Mai aratd cd activitatea sportivd are un anumit specific si solicitd instantei a nu se pierde
din vedere faptul cd contestatorul era, n aceastd perioada, angajat al Clubului Sportiv Dinamo,
unde desfdsura acelasi tip de activitate, fiind antrenor de judo si unde beneficia si de concediu de
odihna.

Asadar, fatd de cele ardtate, rezultid ca, inexistenta incheierii contractului de munci
determind In mod automat inexistenta dreptului acestuia de a pretinde si a primi salariu, iar
inexistenta contractului de muncd determind inexistenta dreptului de a solicita concediu de
odihnd sau contravaloarea acestuia pentru perioada respectivd, cererea contestatorului fiind
netemeinica.

Cu privire la solicitarea de platd a primei de lot olimpic, in cuantum de 1500 lei, aferenta
lunii septembrie 2018, solicita a se avea 1n vedere faptul ci, prin Decizia nr. 14/08.10.2018, s-a
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dispus fincetarea contractului individual de munca, iar anterior emiterii acestei decizil
contestatorul nu si-a mai desfisurat activitatea motivat de faptul cé au existat anumite divergente
intre membrii echipei de antrenori ai lotului olimpic de judo si cd, de la 29 august aceasta nu a
mai desfasurat activitate, astfel c3, apreciaza complet nejustificata solicitarea contestatorului de
remitere a primei de lot olimpic de 1500 lei, aferentd lunii septembrie.

Referitor la solicitarea privind obligarea intimatei la plata orele suplimentare efectuate,
aferentd perioadei 13.07.2017 — 08.12.2018, luénd 1n calcul efectuarea saptamanald, in medie, a
30 de ore suplimentare, in raport cu prevederile contractului individual de munca, arata ca, astfel
cum a precizat si la termenul anterior de judecata, trebuie avut in vedere faptul ci legea permite
luarea in calcul a mai mult de 48 de ore, 40 de ore fiind timpul legal de munca, iar timpul de 48
de ore este timpul maxim admis de lege in care sunt incluse si orele suplimentare si ca, in aceasta
perioada contestatorul a fost platit 8 ore pe zi de Ministerul de Interne si 8 ore/zi de Federatia
Romaéni de Judo, totalizaind un numar de 16 ore, ambele sume fiind virate din bugetul statului si
avand numeroase beneficii de la Comitetul Olimpic Romén, iar efectuarea zi de zi a orelor
suplimentare este absurda.

Cu privire la petitul privind solicitarea acordarii diurnei legale cuvenite si neplatite
contestatorului aferente deplasirilor in strdindtate efectuate in interesul intimatei, respectiv, in
Budapesta, Belgrad, Dussledorf, Paris, Tel Aviv, Madrid, Roma, arata ca contestatorului i s-au
platit transportul, cazarea si masa, or, in aceasta situatie, nu se mai poate calcula diurna zilnica,
odata ce au fost suportate toate aceste cheltuieli, solicitdnd respingerea acestui capat de cerere.

fn legatura cu solicitarea obligarii intimatei la plata sumei de 100.000 euro, reprezentand
daune morale, fatd de afectarea dreptului contestatorului la imagine, apreciaza cd cererea este
una exageratd, avand in vedere dispozitiile art. 1357 alin.1 din Codul Civil, unde, pentru tragerea
la raspundere delictuald a unei persoane, trebuie indeplinite cumulativ cele patru conditii impuse,
or, in cauzi, astfel cum rezultd din analiza actelor aflate la dosar, se poate observa céd nu este
indeplinitd niciuna dintre aceste conditii.

Privitor la pretinsa existentd a faptei ilicite, aratd ca, contestatorul a considerat ca acest
lucru este reprezentat de articolul de presd aparut ca urmare a unor declaratii facute de catre
Presedintele Federatie Romand de Judo, respectiv, afirmatia contestatorului din cuprinsul cererii
de chemare in judecati, fila 12 din cerere, in care aratd ,,m-a acuzat pe nedrept ca nu as fi avut
rezultate in calitate de antrenor al lotului olimpic”, apreciind ca nu se poate retine faptul ca
aceasti ar fi contribuit la lezarea imaginii contestatorului, aceastd afirmatie bazindu-se pe
obiectivele lotului, obiective comunicate si asumate, publice, concluzie ce rezulté din actele de la
dosar depuse chiar de catre contestator.

Totodats, solicitd si se observe faptul cd acesta a omis sd mentioneze atitudinea
necorespunzitoare avutd in raporturile cu colegii, raporturile necolegiale, care au avut efecte
negative asupra activitatii celorlalti colegi.

Cu privire la prejudiciu, acesta nu a fost dovedit si nici nu s-a facut vreo dovada a
legaturii de cauzalitate dintre fapta si prejudiciu, astfel ¢, solicitd respingerea acestui petit.

Depune la dosar concluzii scrise, mentiondnd ca nu solicitd amanarea pronunférii.

Reprezentantul conventional al partii contestatoare, in replicd, arata ca, din expunerea
facutd in fata instantei de citre reprezentantul conventional al intimatei ar reiesi faptul ca
Federatia Roména de Judo nu cunoaste foarte clar cine anume aprobd sau cine dispune incetarea
unui contract de munca.

Arati ci anexa nr.20, atasati cererii de chemare in judecatd, reprezentatd de adresa
purtdnd nr.1861/23.10.2018, a C.0.S.R.-ului, prin care se comunicé clientului sdu ca Federatia
Romani de Judo i-a adus la cunostinti la data de 08.10.2018, incetarea raporturilor de munca,
asadar, nici vorba despre obligatia/dreptul Comitetului Olimpic Romén de a se pronunta asupra
acestei incetdri a contractului, partea adversa fiind in eroare.

Totodatd, din declaratia martorului Berceanu Florin, cusuta la fila 199 din dosar, rezulta
cd Federatia Romana de Judo a stiut si a fost tot timpul constientd de coexistenta celor doud
contracte individuale de munca, fiind vorba de o intelegere mutuald si nu s-a pus problema
intreruperii sau suspendarii activitéii la Clubul Sportiv Dinamo, si, din cele aratate in declarafia
de martor a rezultat faptul ca si martorul, in calitate de vicepresedinte al Federafiei Romane de
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Judo, este in aceeasi situatie cu cea a contestatorului, ca atare, aceastéd situatie a fost, pe tot
parcursul colaborarii, bine-cunoscutd de cétre intimata.

In contrareplicd, reprezentantul conventional al partii intimate arata cd modul de numire
al antrenorului principal este dovedit prin actele depuse la dosar, astfel cd, nu poate nici
presedintele, nici vicepresedintele sau Secretarul general al Federatiei Roméne de Judo sa
numeasca sau si ii inceteze contractul unui antrenor principal al lotului olimpic al vreunui club
sportiv, ¢i numai Comitetul Director al Federatiei Roméane de Judo care aprobd o propunere si 0
inainteaza catre Comitetul Olimpic Roman, lucrurile fiind absolut distincte, contractul individual
de munci a fost pe perioada determinati, conditia a fost aceea cé, contestatorul este angajat atata
timp cat este antrenor la lotul olimpic, or, incetdndu-i aceastd calitate, contractul acestuia a
incetat de drept.

In altd ordine de idei, privitor la intelegerea mutuala care a existat intre parti, aceasta nu
poate fi avutd in vedere de instanta de judecata, in cauzi, contestatorul fiind platit cu doud salarii
in baza a doui contracte individuale de munci, de doi angajatori, pentru 8 ore/zi, de doua entitati
finantate de bugetul de stat si indemnizatie primita de la Comitetul Olimpic Romén.

Constatand incheiatd cercetarea procesului, instanta, in temeiul art. 394 Cod de procedura
civila, inchide dezbaterile asupra fondului si rdméne in pronuntare.

TRIBUNALUL,

Avand nevoie de timp pentru deliberare, in conformitate cu dispozitiile art. 396 alin. 1 Cod
proceduri civild, instanfa va amana pronunfarea la data de 17.06.2020, urméand ca aceasta s se
realizeze in conditiile art. 396 alin. 2 Cod procedurd civild, prin punerea solutiei la dispozifia
partilor, prin mijlocirea grefei instantei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Amaéna pronuntarea in cauza la data de 17.06.2020.
Pronuntata in sedin{d publica, astdzi, 03.06.2020.

PRESEDINTE
Mia Irina Baélc

Asistent Judiciar Asistent Judiciar o A
Corina Florentina Dascalu ?éiélinZévoiu
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